
          

De la crise de la psychologie
sociale au constructivisme
social

M. Elka•m: Cet entretien est
destinŽ ˆ un public qui ne vous
conna”t pas bien; certains
connaissent votre nom pour 
lÕavoir lu de temps ˆ autre 
dans tel ou tel article,  
mais cÕest tout. Il serait donc 
utile que vous vous prŽsentiez
bri•vement en rŽsumant vos
antŽcŽdents; apr•s quoi vous
pourriez peut-•tre nous parler un
peu de ce que vous faites
actuellement et des liens 
que vous Žtablissez entre 
votre Ïuvre et celles des autres
psychothŽrapeutes.

K. Gergen: DÕo• est-ce que je
viens? Comment dŽcrire mon
parcours ˆ un thŽrapeute? 
Disons que, dÕun point de vue
professionnel, jÕai ŽtŽ formŽ ˆ la
psychologie sociale expŽrimentale,
discipline qui sÕeffor•ait dÕŽtudier
les aspects sociaux des
comportements humains dans 
une optique tout ˆ la fois
systŽmatique et empirique. 
Au fil des annŽes, cependant, 
jÕai regardŽ les espoirs et 
les aspirations de ce champ 
avec une dŽsillusion croissante. 
Par exemple, il mÕest apparu 
assez vite que les thŽories et 
les mŽthodes de cette approche
Žtaient fondamentalement
problŽmatiques, en cela quÕelles 
ne me permettaient m•me pas 
de donner un sens ˆ ma propre vie,
et le caract•re intrins•quement
transitoire de la plupart des
phŽnom•nes auxquels nous Žtions
confrontŽs me frappait aussi. 
Les tenants de cette approche
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sÕenorgueillissaient de tirer 
des conclusions gŽnŽrales 
ˆ partir des travaux quÕils 
menaient sur la pensŽe, sur 
les Žmotions, les motivations, etc.,
alors que les phŽnom•nes 
quÕils Žtudiaient Žtaient lˆ 
un jour, puis avaient disparu 
le lendemain. Pis encore, 
je me suis aper•u, quand nous
avons commencŽ ˆ dŽcrire et 
ˆ expliquer ces phŽnom•nes, 
que nos descriptions et
explications devenaient des forces
sociales qui modifiaient les schŽmas
m•mes que nous tentions 
de dŽpeindre. JÕai formulŽ ces
observations et dÕautres doutes en
les prŽsentant comme une sŽrie de
critiques qui ont suscitŽ ˆ lÕŽpoque
de tr•s vives controverses; cÕest
ainsi que jÕai concouru ˆ provoquer
ce quÕon nomme aujourdÕhui 
Çla crise de la psychologie socialeÈ.

M. Elka•m: A quelle Žpoque,
prŽcisŽment?

K. Gergen: Au milieu des annŽes
soixante-dix. Mais je ne faisais pas
cavalier seul, et certaines des
autocritiques Žmises ˆ cette
Žpoque sÕexpliquent aussi par
lÕeffervescence politique ambiante.
La guerre du Vi•t-nam battait 
son plein; non seulement
lÕagitation sociale Žtait intense, 
mais beaucoup sÕinterrogeaient 
sur le programme politique cachŽ 
des thurifŽraires de la prŽtendue
neutralitŽ scientifique. Un grand
nombre dÕintellectuels issus 
de toutes sortes dÕhorizons 
Ðdes existentialistes humanistes,
aussi bien que des marxistesÐ
mÕont donc rejoint dans mon
positionnement critique. 
JÕai ŽtŽ conduit de la sorte ˆ 
me dŽtacher de plus en plus 
de lÕidŽologie traditionnelle de
mon champ, tout en nouant 
de fructueuses discussions 
avec des philosophes, 
des sociologues, 
des anthropologues et dÕautres
chercheurs qui se prŽoccupaient
de lÕavenir des sciences humaines.
Et jÕai dŽcouvert peu ˆ peu que 
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ce qui mÕintŽressait, cÕŽtait de
parvenir ˆ penser ces disciplines
sous un angle plus vivable, plus
pratique, plus humain, plus
passionnŽ et socialement plus
prometteur. Je pourrais mÕŽtendre
beaucoup plus longuement sur ce
sujet, mais le fait est que tous mes
efforts ont visŽ ˆ dŽvelopper un
mode de pensŽe alternatif qui
sÕapplique aussi bien ˆ nous-m•mes
quÕaux sciences dites humaines. 
Ce travail de rŽflexion, qui sÕest
poursuivi pendant plus de dix ans,
sÕest cristallisŽ aujourdÕhui dans 
le mouvement appelŽ
constructionnisme social. 
Dans lÕoptique constructionniste,
comme vous le savez, tout ce que
nous tenons pour rŽel et pour bon
est vu comme le produit dÕune
relation humaine, dans la science
comme dans la vie quotidienne.

LÕapproche du
constructionnisme social et
celle de Maturana

M. Elka•m: Si vous le permettez,
je vais vous poser une question.
Votre position, ˆ cet Žgard, 
semble tr•s proche de celle 
de Maturana. Est-ce exact, 
ou bien vos orientations 
divergent-elles 
sur ce point prŽcis?

K. Gergen: Eh bien, tout dŽpend
de la partie de lÕÏuvre de
Maturana ˆ laquelle vous pensez.Si
vous prenez le premier Maturana
et sa sorte de vision du monde
liŽe ˆ la vision des grenouilles, oui,
jÕestime quÕil y a de grandes
divergences entre nous.

M. Elka•m: Je pense au fait que
Maturana, par exemple, met
lÕobjectivitŽ Çentre parenth•sesÈ.
Selon lui, deux chercheurs peuvent
tout ˆ fait parler de leurs travaux
sans jamais se rŽfŽrer ˆ la
ÇrŽalitŽÈ: ils nÕŽvoquent 
que leurs constructions respectives.

K. Gergen: Le constructionnisme
social partage effectivement cette
conception de la Çmise entre
parenth•ses de la rŽalitŽÈ avec

ÇArrachementÈ
(dessin ˆ la
plume)
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Maturana. NŽanmoins, nous
sommes parvenus lÕun et lÕautre ˆ
cette m•me conclusion en suivant
des voies tr•s diffŽrentes,et cette
diffŽrence-lˆ est dÕautant plus
importante quÕelle a des implications
capitales dans le domaine de la
thŽrapie. Sa remise en question de
lÕobjectivitŽ est fondŽe avant tout,
encore une fois, sur une Žtude de
la vision des grenouilles qui lui
donna lÕoccasion de soutenir que
nous crŽons chacun notre propre
version du monde, si lÕon peut
dire, dans nos cerveaux. Voilˆ
comment il en est arrivŽ ˆ penser
que toute production mentale ou
toute reprŽsentation, toute
formulation sur le rŽel, est le sous-
produit du point de vue particulier
ou des dŽterminations culturelles
spŽcifiques dÕun individu!

M. Elka•m: CÕest un peu rapide, 
si je puis me permettre, car je
pensais moins ˆ son Žtude de la
vision des grenouilles quÕau
moment o• il a commencŽ ˆ
travailler avec des •tres humains et
ˆ sÕintŽresser ˆ la perception des
couleurs. Il a remarquŽ alors que
le lien qui tend ˆ •tre Žtabli entre
ce qui se produit dans le cerveau
et la discrimination des couleurs
nÕa pas une existence objective,
mais est dÕordre langagier. Et il a
donc soulignŽ que la perception
Žtait liŽe au langage.

K. Gergen: Lˆ encore, Maturana
part dÕune hypoth•se individualiste,
en cela quÕil postule quand m•me

au dŽpart lÕexistence dÕune rŽalitŽ
indŽpendante qui serait per•ue ou
comprise par des individus isolŽs.
Or quiconque adh•re ˆ cette
hypoth•se est inŽvitablement
conduit ˆ se demander comment
le monde extŽrieur peut •tre
reflŽtŽ par lÕintŽrioritŽ psychique,
grave probl•me ŽpistŽmologique
qui ne peut •tre rŽsolu quÕen
prenant aussi en compte 
la dimension sociale ou linguistique.
LÕindividu doit nŽcessairement
accŽder au langage pour discerner
la couleur: cÕest en ce sens que 
le social vient sÕajouter au personnel.
Or les constructionnistes sociaux
ont des orientations tout ˆ fait
diffŽrentes, car il supposent quant
ˆ eux que tout commence avec 
le social et la relation, plut™t
quÕavec lÕindividu isolŽ; et ils
mettent en outre tout ce
probl•me ŽpistŽmologique
Ðcomment lÕextŽrieur finit par •tre
intŽriorisŽÐ entre parenth•ses: 
ils consid•rent que ce probl•me
est crŽŽ Žgalement par le langage.

Constructionnisme social et
constructivisme

M. Elka•m: CÕest tr•s important.
Pourriez-vous •tre plus explicite, 
sÕil vous pla”t?

K. Gergen: Philosophiquement
parlant, si lÕon privilŽgie la rŽalitŽ
(ou la subjectivitŽ) des esprits
individuels au point de lÕŽriger 
en point de dŽpart absolu, il est
tr•s difficile (cÕest impossible, 



ˆ mon sens) de rŽsoudre certains
grands probl•mes de la philosophie
Ð dÕexpliquer comment la rŽalitŽ
extŽrieure peut •tre reprŽsentŽe
avec prŽcision dans le cerveau,
comment nous comprenons les
Žtats dÕesprit dÕautrui, ou comment
un langage comprŽhensible peut
•tre produit. MalgrŽ deux mille ans
de rŽflexions philosophiques
intensives, ces probl•mes nÕont
jamais re•u de solution
satisfaisante. Par exemple,
Chomsky a dŽmontrŽ quÕil est
impossible de rendre compte 
de lÕacquisition du langage 
si lÕon dŽfinit lÕesprit comme 
une ardoise blanche (ˆ la mani•re
de Locke) ; mais si, ˆ lÕinverse, 
on admet lÕexistence dÕun ensemble
de conceptions a priori (ou dÕune
connaissance innŽe du langage)
comme lÕon fait Kant et Chomsky, 
il en dŽcoule logiquement que
lÕindividu ne saurait faire dÕautres
apprentissages que ceux qui sont
dŽjˆ inscrits dans une prŽ-
programmation Ðsi ma
comprŽhension de la diffŽrence
entre le noir et le blanc est
programmŽe dÕavance, cette
distinction a priori ne saurait me
faire percevoir le vert... 
JÕai abondamment traitŽ de 
ces questions dans mon livre
intitulŽ Realities and Relationships.

M. Elka•m: Je souhaiterais que
nous revenions maintenant ˆ la
crŽation de votre propre thŽorie.

K. Gergen: Je ne dirais pas
vraiment que je suis moi-m•me 
ˆ lÕorigine de mon travail, 
voyez-vous, car toutes les thŽories
intelligibles apparaissent dans un
contexte relationnel, ou proc•dent
dÕune certaine forme de dialogue.
M•me lÕintelligibilitŽ du ÇJeÈ
renvoie ˆ une sensibilitŽ qui est
crŽŽe par des relations: jÕaimerais
mÕattarder quelque peu sur 
ce point, car il est pour moi tr•s
important... Quand nous nous
coordonnons ˆ autrui, cette
coordination peut donner
naissance ˆ des distinctions 
du type ÇJeÈ et ÇVousÈ qui sont

ÇLe temps 
qui tueÈ

(dessin ˆ la plume)
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associŽes ˆ des expressions telles
que Çmon expŽrienceÈ, Çvotre
intentionÈ, Çvos ŽmotionsÈ ou
Çma pensŽeÈ. En fait, le langage
m•me qui permet dÕapprŽhender
les esprits individuels est le sous-
produit dÕune interrelation: 
ce ne sont pas les individus qui
sÕappliquent ensemble ˆ crŽer 
des relations, mais cÕest plut™t 
ˆ ces relations que nous devons 
la perception m•me de notre
individualitŽ! Vous voyez ˆ quel
point lÕontologie et lÕidŽologie du
constructionnisme social
diff•rent de celles du
constructivisme.

M. Elka•m: Vous Žnoncez lˆ
quelque chose de fondamental,
car, pour beaucoup dÕentre
nous, cÕest cette dŽcouverte de
lÕimpossibilitŽ de parler dÕun
individu en le sŽparant de son
contexte qui a crŽŽ le champ
de la thŽrapie familiale; or
vous venez de prŽciser que
rien de ce qui vient ˆ lÕesprit 
ne surgit comme par magie,
mais que les idŽes apparaissent
seulement dans le contexte
dÕune relation interindividuelle!
Poursuivez donc la description
de votre Ïuvre, je vous prie, et
parlez-moi de lÕimpact quÕelle
vous para”t avoir eu dans 
le champ de la psychothŽrapie 
et de la thŽrapie familiale.

K. Gergen: DÕaccord. Pour moi,
souligner que le relationnel est 
au centre de tout et quÕil produit
de la signification tout en donnant 
un sens au ÇsoiÈ revient ˆ parler
de probl•mes qui intŽressent tr•s
directement les thŽrapeutes
familiaux. Car il me semble que la
thŽrapie familiale ne se serait pas
dŽveloppŽe comme elle lÕa fait si
elle nÕavait pas visŽ dÕemblŽe ˆ se
dŽmarquer de la thŽrapie
individuelle: lÕobjectif premier Žtait
de se focaliser moins Žtroitement
sur les ŽvŽnements mentaux
individuels. A la longue, cependant,
lÕindividualisme sÕest rŽintroduit
insidieusement dans notre langue

vernaculaire, en incitant notamment
ˆ regarder lÕindividu comme 
un syst•me auto-organisateur. 
A de multiples Žgards, 
jÕestime que le constructionnisme
social propose toute une sŽrie 
de mŽtaphores alternatives 
qui peuvent permettre 
aux thŽrapeutes familiaux de mieux
penser le processus thŽrapeutique
en tant que tel: car, non seulement
le constructionnisme sÕest dŽtachŽ
de toute la gamme des mŽtaphores
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mŽcanistes Ðde la cybernŽtique,
des servomŽcanismes ou 
des boucles de rŽtroactionÐ 
qui dominaient nagu•re notre
champ, mais il a renoncŽ en outre
ˆ utiliser des mŽtaphores
physiologiques ou biologiques tout
en se libŽrant de lÕorientation
cognitive qui traitait le monde
social comme un simple produit
secondaire des esprits individuels.
A mes yeux, par consŽquent, et
apr•s en avoir discutŽ avec maints
thŽrapeutes, le constructionnisme
propose un tr•s riche Žventail
conceptuel qui rŽcuse la notion 
de ÇdŽficitÈ humain et ouvre 
ˆ des pratiques particuli•rement
productives tout en apprŽhendant
autrement le r™le du thŽrapeute.



Parce que le constructionnisme
social a ŽtŽ ŽlaborŽ ˆ lÕissue de tr•s
larges dŽbats qui se sont nourris
aussi bien de la thŽorie littŽraire,
de lÕanthropologie symbolique, 
des Žtudes fŽministes et de
lÕanthropologie post-moderne que
de lÕanalyse du discours, il a permis
ˆ beaucoup de thŽrapeutes de
participer ˆ des discussions
extr•mement novatrices
auxquelles autrement ils nÕauraient
pas eu acc•s.

Modernisme et 
post-modernisme

M. Elka•m: Avant dÕaller plus loin,
pourriez-vous rŽsumer, pour moi 
et pour nos lecteurs, comment
vous dŽfinissez les termes
ÇmoderneÈ et Çpost-moderneÈ?

K. Gergen: Il me faudrait 
une journŽe enti•re pour
rŽpondre une telle question!

M. Elka•m: Je le sais bien: 
il y a presque autant de dŽfinitions
que dÕauteurs.

K. Gergen: CÕest vrai, on pourrait
en dŽbattre interminablement.
Dans le cadre de cette conversation,
je me contenterai de dŽfinir le
modernisme comme une vision du
monde, une idŽologie globale et 
un ensemble de pratiques
culturelles qui puisent la plupart 
de leurs mŽtaphores ma”tresses
dans la pensŽe occidentale 
du XVIe et du XVIIe si•cle. 
On avait alors tendance (comme
cÕest encore trop souvent le cas
aujourdÕhui) ˆ assimiler le cosmos 
ˆ une gigantesque machine
composŽe dÕŽlŽments
systŽmatiquement reliŽs les uns
aux autres, et lÕindividu, dans
lÕoptique moderne, Žtait censŽ
possŽder la capacitŽ de conna”tre
ce cosmos avec de plus en plus de
prŽcision en observant
rationnellement cette machine:
lÕaccroissement prŽvisible des
aptitudes de prŽdiction et de
contr™le semblait garantir un
progr•s illimitŽ. Ce point de vue, 
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qui sacralise le mŽcanique,
lÕindividualitŽ psychique, lÕobjectivitŽ,
la rationalitŽ et le progr•s, reste
celui de la plupart de nos grandes
institutions depuis le si•cle des
Lumi•res: il est adoptŽ par 
nos gouvernants, nos Žducateurs,
nos juristes, etc.

M. Elka•m: Selon vous, donc, 
le marxisme et lÕhŽgŽlianisme
seraient ancrŽs dans 
le modernisme?

K. Gergen: Marx et Hegel Žtaient
convaincus tous les deux que
lÕhistoire allait toujours dans le sens
du progr•s. Le dogme marxiste
dÕun syst•me Žconomique unique
et totalement rationnel qui pourrait
•tre imposŽ ˆ lÕensemble des
sociŽtŽs humaines est typiquement
moderne; et je dirais la m•me
chose de ceux qui croient en
lÕefficacitŽ des planifications
gouvernementales et urbaines, 
en lÕexistence de principes
universels dans le domaine de lÕart
et de lÕarchitecture, ou en
lÕimportance de la pensŽe
scientifique (rationnelle, objective,
etc.) pour la vie quotidienne: ce
sont aussi des croyances modernes,
au sens o• jÕemploie ici ce terme.

M. Elka•m: Et le post-modernisme,
ce serait quoi?

K. Gergen: Pour beaucoup, 
il a dŽbutŽ ˆ partir du moment 
o• le modernisme a commencŽ 
ˆ sÕinterroger sur ses propres
prŽmisses et les a jugŽes aussi
improbables quÕimpossibles. 

Mais cÕest une vision de lÕhistoire
trop simpliste, car les annŽes
soixante et soixante-dix, avec tout
le bouillonnement politique qui 
les a caractŽrisŽes, peuvent •tre
interprŽtŽes aussi comme 
la rŽsurgence dÕune angoisse
romantique provoquŽe par le vide
moral du modernisme: lÕaccent
mis sur lÕobjectivitŽ, la rationalitŽ 
et le progr•s parut soudain aller 
ˆ lÕencontre de toute forme de
sensibilitŽ ou dÕengagement moral.
A travers les Žruptions politiques
de ces annŽes se profila une col•re
dirigŽe contre un establishment
moderne Ðle gouvernement, 
les milieux dÕaffaires, la science, 
les militairesÐ qui nÕavait aucun
fondement moral apparent et
nÕaspirait ˆ rien dÕautre quÕˆ
accro”tre ses capacitŽs de contr™le
ou ˆ renforcer son pouvoir.

M. Elka•m: Le post-modernisme
vous semble donc plus exigeant 
au plan Žthique?

K. Gergen: Je pense que cette
exigence fut stimulante dans 
un premier temps et quÕelle
dŽboucha sur toutes sortes dÕauto-
questionnements fŽconds, mais
que le dialogue prit ensuite un tour
de plus en plus dramatique: 
car cette rŽŽvaluation continuelle
des fondements, des objectifs, etc.,
sÕest transformŽe de nos jours 
en une remise en question radicale
de la possibilitŽ m•me de lÕŽthique
et de la signification de lÕaction
politique. Et je crois en outre quÕil
est indispensable, pour comprendre
la portŽe vŽritable du post-
modernisme, de mesurer ˆ quel
point les technologies de la
communication Ðles effets des
mŽdias, des ordinateurs, 
du tŽlŽphone, etc.Ð nous exposent
de plus en plus ˆ des intelligibilitŽs
nouvelles et contrastŽes qui sont
en passe de nous saturer. 
Comme je lÕai Žcrit dans mon livre,
The Saturated Self, notre immersion
croissante dans ces technologies
accro”t notre relativisme en nous
montrant quÕil existe de multiples
conceptionsdu bien et

ÇDans le cadre de cette
conversation, je me

contenterai de dŽfinir le
modernisme comme une

vision du monde, une
idŽologie globale et un
ensemble de pratiques

culturelles qui puisent la
plupart  de leurs

mŽtaphores ma”tresses
dans la pensŽe occidentale
du XVIe et du XVIIe si•cle È



dÕinnombrables rationalitŽs; cette
donnŽe aussi concourt ˆ expliquer 
le tempŽrament post-moderne.

Comment vivre dans un
monde de Ç sois È saturŽs ?

M. Elka•m: Comment dŽfiniriez-
vous aujourdÕhui lÕattitude post-
moderne dans ses rapports 
ˆ la science, ˆ la politique et 
ˆ la vie quotidienne?

K. Gergen: Encore une fois, 
je pense quÕil vaudrait mieux 
que vous diffŽrenciiez davantage 
les groupes dont vous parlez, mais
je souhaiterais dire quelques mots
de plus sur le constructionnisme
social, car il est au cÏur de 
ce dialogue.

M. Elka•m: Avec plaisir.

K. Gergen: Si lÕon consid•re 
le paysage intellectuel
contemporain, force est de
constater que nous sommes
submergŽs depuis dix ˆ vingt ans
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par une grande vague de critique
dŽsespŽrŽe du modernisme, 
une vaste dŽconstruction 
des espŽrances que le modernisme
avait b‰ties sur la rationalitŽ,
lÕobjectivitŽ, le progr•s et ainsi 
de suite. Or le constructionnisme
social permet selon moi
dÕŽchapper ˆ ce dŽsespoir en
ouvrant ˆ des modes de pensŽe et
de pratique nouveaux et plus
positifs Ðle mouvement
constructionniste, autrement dit,
me para”t susceptible de tirer parti
de ces critiques sans pour autant
les rŽpŽter. La conception
constructionniste de la rationalitŽ,
de lÕobjectivitŽ, de lÕŽthique, etc.,
revient ˆ dire que, oui, au sein
dÕune sous-culture donnŽe ou dÕun
ethos particulier, il est possible de
parvenir ˆ un sentiment de vrai, de
rŽel et de bien tout ˆ la fois

de plus en plus conflictuelles. 
CÕest ainsi que les choses se
passent tout le temps dans le milieu
de la thŽrapie familiale comme
dans les rapports internationaux, et
nous ne sortirons de cette impasse 
quÕen accŽdant ˆ de nouvelles
constructions du ÇsoiÈ et 
de lÕautre.

M. Elka•m: Mon cher Ken,
pourriez-vous me dŽcrire Ðje vous
prie dÕexcuser lÕaspect didactique
de cette questionÐ certains 
des aspects de la thŽorie 
que vous avez spŽcifiquement
dŽveloppŽs dans le contexte 
de vos contacts avec vos pairs, 
et que vous tenez aujourdÕhui 
pour utiles au champ de 
la psychothŽrapie en gŽnŽral et 
de la thŽrapie familiale 
en particulier?

La relation thŽrapeutique
dans une perspective
constructionniste

K. Gergen: Avec joie. Je tiens 
ˆ prŽciser dÕemblŽe en quel sens
jÕentends le mot ÇthŽorieÈ et en
quoi la thŽorie me para”t pouvoir
prŽsenter une utilitŽ. En tant que
constructionniste, je dis: ÇNÕallez
surtout pas imaginer que mes
r•veries thŽoriques sont le reflet
de la rŽalitŽ. Les idŽes que jÕavance
sont des sortes de ressources qui
alimentent notre conversation en
nous permettant dÕaller de lÕavant
ensemble; mais leur degrŽ de
vŽritŽ importe finalement beaucoup
moins que notre bien-•tre commun
Ðou que le bien-•treque lÕutilisation
de ces ressources est susceptible
de procurer ˆ lÕhumanitŽ.È Je veux
dire par lˆ que je ne propose pas
une thŽorie afin que les thŽrapeutes
puissent lÕappliquer immŽdiatement:
je souhaite plut™t les inciter ˆ
engager des conversations
potentiellement productives 
ˆ lÕintŽrieur de leurs communautŽs
respectives. Selon le
constructionnisme, il convient
dÕabord de ne pas aborder le client
avec un ensemble de suppositions
ou de mŽthodes contraignantes ou

K enneth J. Gergen

ÇNÕallez surtout pas imaginer que mes r•veries
thŽoriques sont le reflet de la rŽalitŽ. Les idŽes
que jÕavance sont des sortes de ressources qui

alimentent notre conversation en nous
permettant dÕaller de lÕavant ensembleÈ

irrŽsistible et tr•s utile; que, oui, 
ˆ lÕintŽrieur dÕune sous-culture 
telle que la science, on peut
Žlaborer des thŽories qui finissent
par avoir la saveur de la vŽritŽ et
de la prŽcision. Mais il nÕen est 
pas moins essentiel que 
ces vues soient traitŽes 
comme des artefacts 
de processus locaux de mise en
relation qui nÕont rien dÕuniversel.
CÕest lˆ que les Çparenth•ses 
de MaturanaÈ deviennent tr•s
pertinentes: nous estimons quant
ˆ nous que cÕest seulement en
mettant toutes les rŽalitŽs entre
parenth•ses que lÕon pourra Žviter
les calamitŽs qui rŽsultent de 
la tendance naturelle 
des communautŽs humaines 
ˆ poser leurs rŽalitŽs comme
bonnes et nŽcessaires pour elles-
m•mes en toute occasion ou
comme indispensables et
profitables ˆ tout un chacun
partout et toujours. 
Le constructionnisme se distingue
en ce sens du nihilisme de maints
Žcrits post-modernes: il admet
que lÕobjectivitŽ, la rationalitŽ et le
bien proc•dent dÕun besoin
essentiel. Nous ne nous sentons
pas coupables dÕavoir des
traditions, car, sans elles, 
nous ne disposerions pas 
dÕun monde ˆ nous: plut™t que
dÕabandonner ce qui est mal ou
insuffisamment fondŽ, nous
prŽfŽrons reconna”tre 
les limitations de ce qui existe, 
tout comme nous sommes
conscients aussi que 
nos traditions sÕinscrivent 
dans un monde de rŽalitŽs
alternatives, concurrentes et
contradictoires avec lesquelles 
il est essentiel de sÕaccommoder.
LÕun des dŽfis majeurs auquel nos
sociŽtŽs sont dŽsormais
confrontŽes consiste 
ˆ savoir comment nous allons
pouvoir continuer ˆ vivre dans
notre monde de ÇsoisÈ saturŽs
Ðun monde qui, en raison de 
la place que la technologie 
y occupe, transforme ces rŽalitŽs
concurrentes en des rŽalitŽs 



routini•res, telles que celles qui
sont trop souvent associŽes aux
thŽories psychanalytique,
bŽhavioriste ou cognitive ; car il ne
faut pas oublier que les thŽories
des thŽrapeutes sont elles-m•mes 
des constructions qui risquent 
de fonctionner comme des Ïill•res
ÐlÕorientation de Goolishian et
Anderson, qui dŽfinissent la
thŽrapie comme un Çnon-savoir È,
me semble ˆ cet Žgard tr•s valable.
En deuxi•me lieu, les thŽrapeutes
doivent se souvenir que, loin de
reflŽter la nature vŽritable dÕun
probl•me, le rŽcit du client nÕest
quÕune construction contingente.
Ils doivent sÕefforcer de
comprendre que le langage ne
refl•te pas une quelconque rŽalitŽ,
mais constitue avant tout un
dispositif pragmatique qui nÕest rien
dÕautre quÕun mode de relation.
ConfrontŽs par exemple ˆ un
client qui nous parlera de son
dŽsespoir, de sa dŽtresse ou de sa
dŽpression, nous tiendrons pour
acquis que ses formulations ne
dŽcrivent pas une dŽpression
rŽelle ou un probl•me atroce, mais
dŽnotent une fa•on de se relier 
ˆ autrui qui produit certains effets
Ðon pourrait dire que 
la construction invite ˆ entrer 
dans certains types de danses 
tout en en interdisant dÕautres.
Troisi•mement, nous Žvitons de
nous focaliser sur la subjectivitŽÐ
sur les Žmotions, les pensŽes, 
les refoulements, etc.Ð de lÕindividu
en thŽrapie. Au lieu de sonder
lÕintŽrioritŽ du client, nous nous
polarisons sur ses contextes
relationnels et tentons dÕexplorer
la signification pragmatique de 
son discours ˆ lÕintŽrieur de 
ces contextes: nous nous
demandons avec qui et pour qui
ce discours fait sens, et, sÕil est
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acceptŽ dans le cadre de telle ou
telle relation, ce qui sÕensuit pour
celui qui le tient comme pour 
les membres de son entourage. 
Et les conflits, dans cette optique,
sont regardŽs comme des
constructions concurrentes plut™t
que comme des probl•mes
mesurables ˆ lÕaune de tel ou 
tel crit•re universel de la vŽritŽ 
ou du bien: car les significations 
ne peuvent •tre coordonnŽes 
que sur la base dÕune nŽgociation.
Les constructionnistes, enfin,
attachent une grande importance 
ˆ la transformation thŽrapeutique
des narrations produites en
thŽrapie. Existe-t-il dÕautres moyens
de se comprendre soi-m•me et de
comprendre les autres, des
modalitŽs de discours alternatives 
qui influeront plus efficacement 
sur la gamme des relations dŽjˆ
existantes ou simplement
potentielles? 
CÕest lˆ quÕinterviennent les
narrations multiples: il ne sÕagit pas
tant de remplacer une histoire
figŽe mais dŽficiente par un autre
mode de comprŽhension tout
aussi pŽtrifiŽ que dÕaider le client 
ˆ entretenir de meilleurs rapports
avec ses semblables en tirant
mieux parti des richesses du
langage ou de la production de
sens. Dans un monde social aussi
complexe que le n™tre, la capacitŽ
de modifier et de transformer les
rŽalitŽs est essentielle: les rŽcits,
dans une certaine mesure, doivent
tous finir par •tre transcendŽs. Je
crois dÕailleurs que vous vous •tes 
vous-m•me penchŽ sur cette
question en vous demandant
comment le sens est engendrŽ
dans le dispositif thŽrapeutique, 
en dŽfinissant votre r™le comme
celui dÕun co-constructeur 
du rŽel et du bien, etc.

Une conversation commune

M. Elka•m: Vous avez mentionnŽ
votre livre, The Saturated Self.
Quand a-t-il ŽtŽ publiŽ?

K. Gergen: En 1991, par Basic
Books. Je serais ravi de vous 
en faire parvenir un exemplaire.

M. Elka•m: Il faudra que je pense
moi-m•me ˆ vous envoyer Si tu
mÕaimes, ne mÕaimes pas, qui est
paru aussi chez Basic Books en
1990. Vous verrez comment je 
me suis dŽtachŽ du monde 
des syst•mes ˆ lÕŽquilibre 
en critiquant dÕabord lÕapproche
systŽmique ˆ partir des travaux 
de Prigogine, puis en mÕimprŽgnant
ensuite des enseignements de 
la cybernŽtique Çde second ordreÈ
Ðchamp vers lequel je me suis
tournŽ en restant proche de 
la position de Heinz von Foerster,
mais en commen•ant dŽjˆ ˆ crŽer
toutes sortes dÕŽlŽments qui
recoupaient compl•tement 
vos propres orientations. 
Par exemple, jÕai con•u des outils
qui nous ont permis de rapporter
nos sentiments ou nos constructions
au contexte de la psychothŽrapie
ou de la supervision o• ils
apparaissaient: au lieu de tenir 
nos affects pour des sortes de
projections ou de donnŽes contre-
transfŽrentielles, ˆ la mani•re des
psychanalystes, nous nous les
sommes reprŽsentŽs comme
quelque chose qui se manifeste
dans un contexte social constituŽ
non seulement par la famille en
thŽrapie et nous-m•mes, mais
Žgalement par dÕautres syst•mes
ou dÕautres contextes qui sont 
en intersection avec 
ce dispositif initial. 
Ces contextes peuvent •tre
lÕinstitution o• vous recevez 
le patient, le groupe de supervision
auquel vous appartenez, ou 
les r•glessociales de 
votre environnement personnel; 
et jÕai continuŽ ˆ employer 
ce terme dÕÇintersectionÈ
jusquÕau jour o• Heinz von Foester
mÕa dit: ÇPourquoi ne le

Dans un monde social aussi complexe que le n™tre, 
la capacitŽ de modifier et de transformer 
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remplacerais-tu pas par
ÇrŽsonanceÈ? CÕest plus
dynamiqueÈÐremarque justifiŽe,
me semble-t-il. Quoi quÕil en soit,
on peut noter que cÕest apr•s 
avoir mŽditŽ sur le paradoxe
autorŽfŽrentiel (cÕest-ˆ-dire sur la
situation paradoxale de lÕobservateur
ou du thŽrapeute qui prŽtend
dresser la carte dÕun territoire dont
il fait lui-m•me partie) que jÕai cessŽ
de penser en termes de fronti•res
individuelleset me suis de plus en
plus intŽressŽaux contextes. 
Dans une perspective contextuelle, 
les sentiments que jÕŽprouve ne
naissent pas seulement en moi-
m•me: m•me si je peux avoir
cette impression, ils surgissent 
en fait dans le contexte 
dÕune interaction sociale spŽcifique.
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dont ils ont au demeurant 
une connaissance limitŽe. 
Quand certains praticiens
francophones lisent des
dŽclarations telles que: 
ÇNous voulons dissoudre le
probl•me dans la conversationÈ
ou ÇIl nÕy a ni fonctions, 
ni significationsÈ, ils se disent:
ÇComment faire de la thŽrapie 
dans ces conditions? 
Comment donner un sens 
au comportement de quelquÕun 
sans Žmettre aucune 
hypoth•se?ÈEn ce qui me
concerne, je suis convaincu que 
le thŽrapeute ne doit surtout pas
sÕimaginer quÕil peut savoir mieux
que les gens ce qui est bon pour
eux: la Çposition de perplexitŽÈ 
est pour moi tr•s importante;
mais, en m•me temps, je crois
quÕun je-ne-sais-quoi doit Žmerger
dans le contexte du travail que 
lÕon conduit pour permettre aux
patients de sortir de la mauvaise
passe o• ils se trouvent, ou de
supporter au moins leurs ennuis
autrement et en souffrant moins.

K. Gergen: Harry mÕest restŽ cher
jusquÕˆ sa mort, et je me suis
toujours senti tr•s proche de 
ses travaux. LÕŽcriture ou la parole
conduisent souvent ˆ rechercher
des formulations simples et
spectaculaires qui visent ˆ faciliter
la comprŽhension;
malheureusement, il en rŽsulte 
aussides exagŽrations qui 
induisent toutes sortes 
de rŽsistances.

M. Elka•m: Je compte publier 
cet entretien ˆ c™tŽ 
dÕune interview de Harlene
Anderson* : apr•s avoir lu 
ses explications dŽtaillŽes, 
les lecteurs de langue fran•aise
comprendront que ses idŽes sont
beaucoup plus riches et complexes
que  les slogans quÕils connaissent.

K. Gergen: CÕest une tr•s bonne
idŽe. Harlene a largement
contribuŽ ˆ promouvoir 
les dialogues constructionnistes
dans le domaine de la thŽrapie.

Le constructionnisme social
comme processus
gŽnŽrateur de significations

M. Elka•m: Accepteriez-vous 
de me donner votre propre
dŽfinition du constructionnisme
social?

K. Gergen: Pour moi, 
le constructionnisme social est 
un ensemble de conversations qui
se dŽroulent partout dans le
monde et participent toutes dÕun
processus qui tend ˆ gŽnŽrer des
significations, des comprŽhensions, 
des connaissances et des valeurs
collectives. Ces conversations
remettent en question toutes 
nos hypoth•ses admises, tous 
nos savoirs autoritaires et tout 
ce que nous tenions jusque-lˆ 
pour spŽcifique du ÇsoiÈ.
Parall•lement, elles nous incitent 
ˆ nous voir comme
intrins•quement interdŽpendants
et ˆ penser que notre avenir
dŽpend non seulement de la fa•on
dont nous gŽrons ces
interdŽpendances, mais aussi 
de nos capacitŽs ˆ transformer
collectivement nos constructions
de nos personnalitŽs et du monde.
Et je tiens ˆ ajouter que 
ces conversations ne visent 
ni ˆ fixer avec prŽcision la nature
du constructionnisme, 
ni ˆ le canoniser de telle sorte 
que quiconque puisse prŽtendre
en •tre le propriŽtaire ou le chien
de garde; ce qui ne les emp•che
pas de se rŽvŽler extr•mement
libŽratrices et de sÕaccompagner
dÕune excitation tr•s stimulante 
ˆ toutes sortes de niveaux
Ðintellectuellement, politiquement,
culturellement ou m•me
globalement.

De la multiplicitŽ des Ç sois È

M. Elka•m: Y a-t-il autre chose 
que vous souhaitiez ajouter, Ken?

K. Gergen: Je pourrais partir dans
plusieurs directions, mais je prŽf•re
continuer ˆ parler du ÇsoiÈ et de
la culture Ðnotamment, 
de la multiplicitŽ des ÇsoisÈ et 

K enneth J. Gergen

ÇNaissance
primordialeÈ
(acrylique sur
toile, 1988)
114 ́ 114.

K. Gergen: Nos zones de
convergence sont nombreuses.
Nos vocabulaires peuvent diffŽrer
et nous nÕinsistons pas toujours 
sur les m•mes points, mais nous
sommes quand m•me engagŽs
dans une conversation commune.

M. Elka•m: Beaucoup 
de thŽrapeutes de langue fran•aise
nÕont entendu parler de vous 
quÕˆ travers Harry Goolishian 
ou Harlene Anderson Ðauteurs

* Voir page 28 et
suivantes



de la possibilitŽ, qui sÕoffre ˆ chacun
de nous, dÕexister simultanŽment
dans des rŽalitŽs multiples. 
Nous sommes les hŽritiers dÕune
tradition moderne qui cŽl•bre 
la cohŽrence unitaire de la personne
privŽe: nous considŽrons,
autrement dit, que nos pensŽes
doivent rester logiques, que nos
sentiments ne doivent pas •tre
contradictoires, et que rien nÕest
pire que dÕ•tre divisŽ contre soi-
m•me Ðcomme lÕa soulignŽ
Erickson, le ÇsoiÈ sÕefforce toujours
de maintenir son identitŽ et 
sa singularitŽ. Dans la perspective
constructionniste, cependant, 
nous ne sommes pas indŽpendants
de nos relations: car avoir 
un ÇsoiÈ Žquivaut ˆ •tre reliŽ 
ˆ autrui. Or, si nos relations sont
multiples et si les opinions, 
les valeurs ou les sentiments gŽnŽrŽs
dans des contextes diffŽrents
divergent inŽvitablement, la notion
dÕun ÇsoiÈ unitaire devient
contre-productive: aspirer ˆ 
la cohŽrence ou ˆ la singularitŽ
revient en quelque sorte 
ˆ revendiquer un mode dÕ•tre
inefficace. CÕest un peu comme 
si nous empruntions ˆ Platon 
sa conception de lÕesprit idŽal,
lÕŽrigions au rang de principe
Žducatif institutionnel et
construisions notre reprŽsentation
de la personnalitŽ idŽale ˆ partir
de ce mod•le. Dans un monde 
o• toutes les communautŽs seraient
Žtroitement et continžment liŽes,
une telle conception serait peut-
•tre viable, mais dans le monde
saturŽ de la post-modernitŽ, 
elle est presque inconcevable.
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Chaque fois donc que nous
secouons le joug de la cohŽrence
qui p•se sur nos existences, 
nous Žprouvons un immense
soulagement Ðnous nous sentons
appelŽs par la multi-directionnalitŽ
de lÕocŽan relationnel qui nous
entoure.

Les assemblages

M. Elka•m: CÕest fascinant, car 
jÕai travaillŽ avec le psychanalyste
fran•ais Felix Guattari, qui a co-
signŽ avec Gilles Deleuze deux
ouvrages, intitulŽs LÕAnti-Oedipe
et Mille Plateaux, o• il dit ˆ peu
pr•s la m•me chose que vous.
Quand je vous aurai envoyŽ mon
livre, Si tu mÕaimes ne mÕaimes
pas, vous verrez que jÕy commente
la fa•on dont Swann sÕŽprend
dÕOdette dans A la recherche 
du temps perdu: plut™t que 
de dŽcrire un homme qui tombe
amoureux, Proust montre
comment divers ŽlŽments qui se
bousculent et se combinent Ðce
que jÕappelle un ÇassemblageÈÐ
peuvent concourir ˆ susciter un
sentiment amoureux. Ainsi, quand
Swann aper•oit Odette pour la
premi•re fois dans le salon des
Verdurin, il ne la trouve pas
sŽduisante. Mais quelquÕun joue
ensuite de la musique, et Swann
associe alors le visage dÕOdette ˆ
celui de ZŽphora, tel quÕil appara”t
dans une fresque de la chapelle
Sixtine peinte par Botticelli. Il
ach•te donc une reproduction de
cette fresque quÕil place sur une
table, et toutes sortes de petits
ŽlŽments commencent d•s lors ˆ
sÕajouter les uns aux autres au
point de crŽer un assemblage
ÐGuattari nommait ces
combinaisons ÇagencementsÈ 
en fran•ais, et ÇarrangementsÈ
en anglaisÐ qui finira par le
changer: cÕest ainsi que Swann
tombe amoureux. Mon ami
Guattari, qui avait toujours gardŽ
une certaine distance par rapport
ˆ la thŽrapie familiale, me disait
souvent: ÇComment peux-tu parler
des individus et des relations? 

Que signifie le mot ÇindividuÈ?È
Il pensait plut™t en termes
dÕÇagencementsÈ, et jÕai Žcrit 
moi-m•me un jour que les
syst•mes humains nÕŽtaient 
jamais que des syst•mes
dÕassemblages. En fait, cette partie
de mon travail est tr•s peu utilisŽe
dans le champ de la thŽrapie
familiale, car il est beaucoup plus
facile de parler de syst•mes de
relations individuelles que de
lÕinterrelation dÕŽlŽments
totalement divers: ceux-ci peuvent
•tre gŽnŽtiques, organiques, 
mass-mŽdiatiques, etc., aussi bien
que renvoyer ˆ une Ïuvre
musicale spŽcifique. Mais jÕignore
si ce que je viens de raconter
correspond peu ou prou 
ˆ votre pensŽe.

K. Gergen: Oui, cÕest formidable.
JÕadore cette notion dÕassemblage:
cÕest une mŽtaphore frappante 
qui peut nous ouvrir
dÕinnombrables perspectives.

M. Elka•m: JÕai empruntŽ ce
concept dÕassemblage aux
surrŽalistes. Un assemblage tr•s
simple a ŽtŽ rŽalisŽ par Picasso,
qui a pris un guidon et une selle de
bicyclette, les a disposŽs lÕun sur
lÕautre et a baptisŽ lÕensemble
T•te de taureau. Il ne sÕest pas
servi dÕune t•te de taureau rŽelle,
mais chacun peut reconna”tre 
la t•te de cet animal; et cÕest
lÕassemblage le plus simple 
qui soit: deux ŽlŽments sont
juxtaposŽs, et quelque chose 
de nouveau appara”t.

K. Gergen: Fantastique! Mais
pourquoi ne pas Žtendre encore
ce concept dÕassemblage en allant
jusquÕˆ envisager que les diverses
parties dÕune personne puissent
•tre assemblŽes Žgalement ˆ
certaines parties dÕautrui? En ce sens,
je ne serais pas assemblŽ ˆ moi-
m•me, mais tous les assemblages
qui composent lÕ•tre qui se trouve
devant vous seraient encore
ench‰ssŽs dans dÕautres
assemblages. En dÕautres termes, je
ne devrais me voir, moi qui suis en
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train de converser avec vous, que
comme lÕillusion dÕun individu!
Certes, une instance que nous
nommons ÇJeÈ serait en train de
parler, mais ce que lÕon ne verrait
pas, et ce qui aurait une Žnorme
importance pour la comprŽhension
de ce ÇJeÈ, ce serait le vaste
Žventail de relations qui se
manifesteraient ici et maintenant
sans •tre jamais spŽcifiquement
identifiŽes, et que je reprŽsenterais
sans pour autant les re-prŽsenter.

Les voix multiples

M. Elka•m. Quelles sont vos
mŽtaphores prŽfŽrŽes? Que
pensez-vous des Çvoix multiplesÈ?

K. Gergen: Il est certain que 
cette mŽtaphore des voix multiples
est de plus en plus rŽpandue. 
Elle appara”t aussi bien chez 
des thŽoriciens littŽraires comme
Bakhtine que dans la thŽorie
fŽministe et lÕÏuvre saillante 
de Carol Gilligan. Cette mŽtaphore
a une histoire tr•s riche.

M. Elka•m: Peggy Penn, elle aussi,
y a frŽquemment recours.

K. Gergen: Oui, Peggy sÕest
beaucoup impliquŽe dans les
conversations constructionnistes.
Pour la thŽrapie, qui est en grande
partie un processus de vocalisation,
cÕest une mŽtaphorefacile ˆ filer. Et,
ce qui compte plus encore, elle est
magnifiquement suggestive: elle
sugg•re que, pour toute voix que
le client vous fait entendre, il en
retient probablementmaintes
autres qui orienteraient chacune la
conversation dans une direction
diffŽrente et qui pourraient m•me,
pour certaines dÕentre elles, nier
carrŽment ce qui est en train
dÕ•tre dit. Cette mŽtaphore attire
donc lÕattention sur le fait quÕautre
chose pourrait •tre formulŽ, quÕil
nÕy a pas de soi unifiŽ qui est ˆ
lÕÏuvre dans la parole, et quÕil
serait possible de faire parler une
autre voix qui dŽconstruirait ou 
au moins limiterait le monde que
le locuteur Ždifie: ce qui est vu
comme une tragŽdie pourrait
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devenir comique si dÕautres Žtaient
autorisŽs ˆ sÕexprimer, ce qui est
per•u comme agressivitŽ pourrait
se muer en tendresse pour peu
que dÕautres voix participent 
ˆ la conversation; et tout cela, 
soit dit en passant, montre bien
quÕune thŽorie devient importante
non pas parce quÕelle dit la vŽritŽ,
mais parce quÕelle conduit 
ˆ reconsidŽrer des pratiques...
CÕest cette mŽtaphore, je pense,
qui a incitŽ Peggy ˆ pr™ner lÕusage
thŽrapeutique des lettres: 
en demandant ˆ un individu donnŽ
dÕŽcrire divers types de lettres 
ˆ diverses personnes pour lui
importantes, elle lui donne lÕoccasion
de sÕouvrir ˆ dÕautres voix,
ench‰ssŽes dans dÕautres relations.

Les thŽrapeutes au ser vice
de leur environnement
social ?

M. Elka•m: Pourriez-vous me 
dire maintenant quel r™le vous
attribuez au thŽrapeute?

K. Gergen: CÕest un vaste
probl•me, mais je vais lÕaborder 
en le reliant au th•me dŽjˆ ŽvoquŽ
des communautŽs et des rŽalitŽs
multiples qui composent notre
monde global. AujourdÕhui encore,
le thŽrapeute tend ˆ •tre regardŽ
comme un spŽcialiste de 
la guŽrison des ÇmaladesÈ
ÐdŽfinition terriblement rŽductrice
qui nous a ŽtŽ lŽguŽe par 
la tradition mŽdicale. Mais, pour 
le constructionniste, le thŽrapeute
nÕest pas extŽrieur ˆ son
environnement social: tout au
contraire, il contribue par son
travail m•me ˆ b‰tir politiquement,
idŽologiquement et moralement la
sociŽtŽ dans laquelle il vit. Donc,
pourquoi nos compŽtences de co-
constructeurs ne bŽnŽficieraient-
elles quÕaux individus et aux
familles? Je crois que nous sommes
de plus en plus nombreux ˆ nous
poser cette question (m•me si ce
genre de prise de conscience est
parfois provoquŽ par la situation
Žconomique). Par exemple, jÕai

travaillŽ avec un certain nombre de
thŽrapeutes familiaux qui
essayaient dÕŽtendre leur pratique
au domaine du dŽveloppement
organisationnel; et ils ont constatŽ 
que les procŽdŽs quÕils appliquaient
pour coordonner le sens 
ˆ lÕintŽrieur des familles convenaient
tr•s bien aux structures
administratives,aux entreprises,
aux organismes non lucratifs ou
aux instances gouvernementales. 
A Cambridge, dans le Massachusetts,
un institut thŽrapeutique a acceptŽ
dÕaider lÕOrganisation des Nations
Unies ˆ discuter de lÕŽpineux
probl•me du contr™le des
naissances: il a coordonnŽ tr•s
efficacement ces dŽbats. Comme
je lÕai dŽjˆ indiquŽ, les rŽalitŽs
multiples affŽrentes aux divers
groupes qui composent notre
paysage global sont de plus en plus
conflictuelles. JÕestime que les
thŽrapeutes familiaux disposent lˆ
dÕune occasion exceptionnelle 
de rŽgŽnŽrer leur profession 
en Žlargissant la portŽe de ses
implications et de ses potentiels.
Les thŽrapeutes, qui doivent relever
tous les jours le dŽfi de la
coordination du sens, peuvent-ils
aussi se mettre au service de leur
environnement social chaque fois
que des conflits Žclatent et
pourrissent entre des groupes
rivaux? Ðet cela, que cette rivalitŽ
soit de nature politique, idŽologique,
religieuse, etc. Sommes-nous
capables de nous Žlever assez 
au-dessus de nos engagements
partisans respectifs pour favoriser
une communication ou une
coordination qui nous permettront
de mieux vivre ensemble dans un
monde o• les groupes sÕopposent
de plus en plus? CÕest une
formidable gageure.

M. Elka•m: CÕest tr•s intŽressant.
Je viens justement de publier 
un petit texte dans une revue 
Ðle Palestine-Israel JournalÐ
publiŽe par des Palestiniens
proches dÕArafat et des IsraŽliens
partisans de la coexistence israŽlo-
palestinienne. Le comitŽ de

K enneth J. Gergen



rŽdaction mÕavait demandŽ dÕŽcrire
un article dans le cadre dÕun
numŽro consacrŽ aux implications
psychologiques du conflit arabo-
israŽlien, et jÕai utilisŽ mon mod•le
de la thŽrapie de couple: jÕai
montrŽ, dÕune part, que ce conflit
surgit non seulement au sein dÕun
couple, mais aussi dans le contexte
o• ce couple existe; dÕautre part,
quÕon peut commencer ˆ
lÕapprŽhender diffŽremment d•s
lors quÕun lien est Žtabli entre ce
qui surgit au niveau de chacun 
des participants et les peuples 
ou les nations qui les environnent.
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ˆ disposer dÕun Etat. Tout cela se
passait ˆ la fin des annŽes
soixante, et, aujourdÕhui, la
coexistence de deux Etats est la
position officielle des Palestiniens; 
quant au gouvernement israŽlien, 
il en arrivera lˆ lui aussi d•s quÕil
aura acceptŽ lÕidŽe quÕun Etat
palestinien peut tout ˆ fait
cohabiter avec lÕEtat dÕIsra‘l. 
On peut donc supposer 
que les dialogues sont promis 
ˆ un plus bel avenir que 
les discussions du type 
Çqui a tort ?/qui a raison?È.

K. Gergen: Oui, parfaitement. 
La question serait donc: de quelles
sortes de dialogues devrait-il sÕagir,
et comment pourrions-nous 
les faciliter? Car ces pratiques-lˆ 
ne peuvent dŽriver dÕaucune
thŽorie: elles doivent •tre forgŽes
jour apr•s jour, ˆ partir de
lÕexpŽrience rŽpŽtŽe dÕun travail
collectif. La thŽorie peut aider 
ˆ articuler, ˆ partager et ˆ stimuler,
mais rien ne vaut les compŽtences
acquises sur le tas, au fil de nos
relations quotidiennes avec 
nos clients.

M. Elka•m: CÕest indŽniable! 
Vous avez enti•rement raison, 
car lÕidŽe de crŽer ces comitŽs
mÕest venue parce que jÕŽtais tr•s
impliquŽ dans le mouvement
Žtudiant des annŽes soixante et
que, tout ˆ fait par hasard, 
je me suis trouvŽ au bon endroit,
au bon moment. JÕŽtais lÕun des
leaders du mouvement Žtudiant
bruxellois: quelques-uns de mes
amis Žtaient pro-palestiniens et
farouchement hostiles ˆ lÕexistence
dÕIsra‘l, dÕautres Žtaient pro-
israŽliens, et nous militions tous
dans une m•me mouvance
gauchiste qui aspirait ˆ changer 
la sociŽtŽ. Ce fut pour moi 
une pŽriode passionnante: 
ayant des amis des deux c™tŽs, 
jÕai fait de mon mieux pour 
les amener ˆ dialoguer. 
Ma position de jeteur de pont,
dans cette situation, sÕexplique
peut-•tre en partie par mes

origines ÐŽtant nŽ au Maroc, 
jÕai re•u une Žducation juive dans
le contexte dÕune culture arabe
que jÕaimaisÐ, mais le fait est aussi
que ces comitŽs nÕauraient jamais
existŽ si je nÕavais pas ŽtŽ placŽ
dans un contexte social tr•s
particulier. D•s lÕinstant o• ces
comitŽs furent constituŽs, autre
chose put se produire... Votre
question sur les modalitŽs de
crŽation des dialogues mÕintŽresse
donc au plus haut point, et puis je
me sens tr•s proche de votre
concept des voix multiples: chez
chacun dÕentre nous, ˆ certains
moments, certaines voix qui
aspirent au dialogue, ˆ lÕouverture
et ˆ lÕespŽrance restent totalement
silencieusesÐ nous ne savons
m•me pas quÕelles sont en nous!

Inventer dÕautres
configurations dialogiques

K. Gergen: Toujours ˆ propos 
de cette affaire du dialogue, 
nous avons hŽritŽ dÕune tradition
de r•glement des conflits fondŽe
sur lÕargumentation logique. 
CÕest un procŽdŽ qui est 
ˆ la portŽe de nÕimporte qui et
que la plupart des gens tiennent
presque consciemment comme
allant de soi, mais qui est tr•s mal
adaptŽ ˆ lÕapprŽhension de 
nos divergences contemporaines.
Car les opposants qui argumentent
lÕun contre lÕautre tentent chacun
de dŽmontrer la supŽrioritŽ 
de leur point de vue: cÕest un
exemple type de combat disputŽ
par deux parties qui cherchent
toutes les deux ˆ remporter 
la victoire. On part du principe
que la logique de lÕadversaire doit
•tre cohŽrente, et, si jamais 
la moindre faille appara”t dans 
sa logique, on cherche
immŽdiatement ˆ le dŽtruire. 
Or, si nous ne rompons pas avec
cette tradition des argumentaires
dans les formes de dialogue que
nous prŽconisons, nos probl•mes
contemporains Ðles tensions entre
Juifs et Arabes, entre les pro- et
anti-avortement, entre le monde

ÇLa thŽorie peut aider 

ˆ articuler, ˆ partager

et ˆ stimuler, mais 

rien ne vaut les

compŽtences acquises 

sur le tas, au fil de 

nos relations quotidiennes

avec nos clientsÈ

Les comitŽs Isra‘l-P alestine
K. Gergen: Cet exemple 
montre excellemment comment
nous pourrions nous appliquer 
ˆ penser plus systŽmiquement 
des probl•mes politiques plus
globaux. Une question annexe
serait: quels genres de pratiques
aurions-nous ˆ proposer si nous
acceptions de participer 
ˆ de telles conversations?

M. Elka•m: En ce qui me
concerne, jÕai co-fondŽ dans 
les annŽes soixante les comitŽs
Isra‘l-Palestine aux c™tŽs 
de Jean-Paul Sartre. Ces comitŽs
Žtaient assez mal vus: pour
beaucoup dÕArabes, nous nÕŽtions
que des sionistes car nous disions
quÕIsra‘l avait le droit dÕexister,
tandis que nombredÕIsraŽliens
nous prenaient pour des ennemis
dÕIsra‘l du fait m•me que nous
soutenions le droit des Palestiniens



occidental et le fondamentalisme
islamique, etc.Ð nÕont aucune
chance dÕ•tre rŽsolus. 
Nous devons donc essayer
dÕinventer dÕautres configurations
dialogiques en nous inspirant 
de nos expŽriences de la
coordination des diverses rŽalitŽs.

Une nouvelle forme 
de danse

M. Elka•m: Pour moi, le probl•me
se pose comme suit: imaginez 
un instant que vous soyez ouvert,
que vous essayiez de maintenir
cette ouverture dans le cadre 
de notre relation, et supposez
aussi quÕˆ mes yeux, chaque
manifestation de votre ouverture
dÕesprit signifie que cÕest moi 
qui ai raison. Ce serait dÕautant
plus tragique que vous vous
mettriez vous-m•me en danger 
en vous confrontant ˆ quelquÕun
qui refuse de dialoguer avec vous:
ma propre logique et le contexte
o• je mÕinsŽrerais seraient tels que
tout ce que vous accompliriez,
chaque pas que vous feriez dans
ma direction, me donnerait 
ˆ penser que je suis le seul ˆ •tre
dans le vrai. Quand nous
rencontrons ce genre de
fonctionnement en psychothŽrapie,
la situation est heureusement
moins dramatique, car, si un
patient est continuellement agressif
et si je nÕadopte pas moi-m•me
une attitude dŽfensive, il se dira t™t
ou tard: ÇComment fait-il? 
Je lÕagresse en permanence, et 
il reste ouvert ! È Il rŽagira parfois
en sÕen allant, car il se sentira tr•s
mal ˆ lÕaise dans le contexte social
ainsi crŽŽ, et comme on dit dans
notre jargon, il prŽfŽrera conserver
sa cuirasse et se protŽger par un
dŽpart plut™t que de laisser
tomber ses dŽfenses; mais, le plus
souvent, les gens accepteront 
de sÕouvrir, et le dialogue qui en
dŽcoulera sera thŽrapeutiquement
tr•s riche. En fait, le thŽrapeute
doit sÕappliquer ˆ montrer quÕil
nÕaccepte pas dÕentrer dans 
la danse du non-dialogue, tout en
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aidant les autres membres 
de la famille ˆ conserver une
position dialogique; cÕest
certainement plus difficile 
ˆ rŽaliser dans la vie politique, 
o• les intŽr•ts en jeu sont
beaucoup plus complexes et 
divers que dans les psychothŽrapies
ou les thŽrapies familiales.

K. Gergen: Oui, la communautŽ
thŽrapeutique, semblerait-il, a fini
par dŽcouvrir les limites de 
la tradition individualiste ou 

M. Elka•m: Pour moi, il ne sÕagit
pas tant de me poser en mod•le
que dÕessayer de jouer un r™le
diffŽrent dans le contexte social
qui me relie ˆ telle ou telle
personne. Je ne tente pas dÕ•tre 
un mod•le, jÕessaie simplement 
de ne pas •tre lˆ ou lÕon souhaite
que je sois si ce que lÕon veut 
que je sois ˆ un moment prŽcis 
est susceptible dÕenclencher 
une rŽpŽtition. CÕest le fond 
de ma pensŽe: je me trompe

K enneth J. Gergen

ÇNotre t‰che, en quelque sorte, 

consiste ˆ expŽrimenter sans cesse 

de nouvelles alternatives, ainsi que la rencontre

thŽrapeutique nous en donne le privil•geÈ

de lÕapproche monologique, et
nous entreprenons maintenant
dÕexplorer les potentialitŽs 
du dialogue! Constatant que
lÕargumentation est un procŽdŽ
dialogique hautement
problŽmatique, nous commen•ons
ˆ explorer des modalitŽs
dÕŽchanges plus coopŽratives, 
ce qui nous conduit ˆ relever 
le dŽfi supplŽmentaire que lance
lÕorientation de la ÇrŽalitŽ uniqueÈ
Ðmais, lˆ encore, ce probl•me 
ne se pose que parce ce que nous
sommes les hŽritiers dÕune
certaine tradition relationnelle.
Notre t‰che, en quelque sorte,
consiste ˆ expŽrimenter 
sans cesse de nouvelles
alternatives, ainsi que la rencontre
thŽrapeutique nous en donne le
privil•ge. Nous devons nous
efforcer dÕŽtendre le rŽpertoire 
des capacitŽs thŽrapeutiques en 
y incluant des Žchanges plus actifs
Ðen particulier, en suivant votre
idŽe de proposer une autre sŽrie
dÕactions alternatives, consistant,
par exemple, ˆ ne pas rŽpondre 
ˆ une attaque par une contre-
attaque, pour dŽmontrer 
quÕun nouveau type de relation 
est possible: idŽe dont je dirais
quÕelle consiste ˆ se poser 
en mod•le.

peut-•tre compl•tement, 
ce nÕest peut-•tre rien de plus
quÕune construction personnelle,
mais il me semble que cÕest gr‰ce
ˆ cette forme dÕouverture que je
peux dŽcouvrir un terrain commun
o• construire quelque chose. 
Mais je ne me vois en aucun cas
comme un mod•le: en reprenant
une ancienne terminologie
systŽmique, je dirais que, 
dans les syst•mes thŽrapeutiques,
jÕessaie dÕŽviter les situations o• 
les r•gles de ma famille dÕorigine,
de mon propre contexte, et 
les r•gles du contexte du patient
pourraient tomber si amoureuses
les unes des autres quÕelles
risqueraient de crŽer de nouvelles
r•gles qui nous uniraient 
dans un interminable processus 
de rŽpŽtition de nos peurs et 
de nos limites. Permettez-moi 
de prendre un exemple: je me suis
retrouvŽ un jour dans ma voiture,
sur une autoroute de New York, 
et un gars klaxonnait derri•re moi;
il avait lÕair tr•s, tr•s en col•re, 
et il est descendu de son vŽhicule
apr•s mÕavoir fait une queue de
poisson. Je suis sorti de ma voiture
moi aussi et je lui ai dit: ÇEcoutez,
je suis dŽsolŽ, jÕai certainement 
fait quelque chose de terrible.
Excusez-moi, je ne mÕen suis pas



rendu compte.ÈIl en est restŽ
baba, car il comptait se battre
avec moi, et moi, honn•tement,
jÕavais reconnu quÕil avait lÕair 
si ŽnervŽ quÕil devait avoir raison,
et que jÕavais certainement dž
faire quelque chose de tr•s mal
sans mÕen apercevoir. Peut-•tre
avais-je eu effectivement un
moment de distraction, mais sa
col•re mÕavait paru si convaincante
que je ne nÕavais pu que lui dire:
ÇDŽsolŽ, pardonnez-moi. Je nÕai
pas rŽalisŽ ce que je faisais, mais
je suis certain que vous avez
raison.È Et il Žtait parti tr•s mal ˆ
lÕaise. Dans ce contexte, je nÕai pas
tentŽ de fonctionner comme un
mod•le: jÕai essayŽ seulement de
conserver une position dÕouverture.

K. Gergen: Vous pourriez donner
bien dÕautres cadrages ˆ ce que
vous dŽcrivez. Un autre, qui me
pla”t beaucoup, serait la mŽtaphore
de la danse: on pourrait dire
Žgalement que vous faites des pas
inattendus ou perturbateurs dans
le cadre dÕune danse traditionnelle;
et que, en raison m•me de 
cette transgression, vous crŽez 
la possibilitŽ dÕune nouvelle 
forme de danse.

M. Elka•m: Je formulerais cela
autrement: je dirais pour ma part
que, lorsque je participe ˆ une
psychothŽrapie en m•me temps
quÕun autre individu, nous y
apportons tous les deux plein 
de pas que nous connaissons bien.
Je ne pense jamais que le
thŽrapeute est avalŽ, ni que le
patient est englouti: car, en fait,
nous nous sculptons mutuellement
de fa•on ˆ crŽer une danse qui
para”t nouvelle, mais qui comprend
quand m•me des pas anciens.

K. Gergen: De toute fa•on, cette
danse ne peut que se combiner
avec ce que nous hŽritons 
du passŽ: la relation sÕassemble
diffŽremment, cÕest tout.

M. Elka•m: Tout lÕart de la
psychothŽrapie consiste ˆ nouer
une alliance autour dÕune danse
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tout en essayant par ailleurs
dÕŽviter les pas qui m•neraient 
aux m•mes conclusions; et je crois
bien que cÕest aussi lÕart 
du dialogue.

K. Gergen: JÕajouterais ˆ cela que
lÕune de mes prŽoccupations les
plus permanentes, ces temps-ci, 
a trait ˆ la capacitŽ de la
conversation thŽrapeutique 
ˆ passer dans la vie du client. 
La nouvelle danse se transf•re-t-elle
vraiment dans tel ou tel aspect de
son existence? Le risque existe,
me semble-t-il, de crŽer ˆ
lÕintŽrieur de la thŽrapie une danse
merveilleuse qui marche tr•s bien
et dont les rituels prŽcŽdents ont
ŽtŽ extirpŽs, mais qui a gŽnŽrŽ un
mode de conduite spŽcifique au
seul contexte thŽrapeutique. 
Dans quelle mesure la danse
rŽcemment apprise peut-elle •tre
sortie du cabinet de consultation
pour •tre mise en pratique avec
des individus qui se contentent 
de faire les autres pas? On doit
toujours se demander comment
lÕexportation des ressources
rŽcemment acquises peut •tre
facilitŽe.

M. Elka•m: Supposez quÕune
patiente me dise: ÇJe me vois
comme une merde. Soit je vous
intŽresse, auquel cas vous devez
•tre une merde vous-m•me, et 
je nÕai pas besoin dÕun psychiatre
merdique, soit vous nÕ•tes pas de 
la merde, et alors, quÕavons-nous 
ˆ faire ensemble?ÈPuis imaginez
que je lui rŽtorque: ÇJe vous
entends parfaitement, mais je 
nÕai pas de rŽponseÈ, et quÕelle
me hurle: ÇMais je veux une
rŽponse! È, et que je lui dŽclare
ensuite: ÇJe nÕen ai pas. Je ne me
vois pas comme de la merde, et 
je ne crois pas non plus que vous
soyez merdique, mais je respecte
votre impression dÕ•tre de la 
merde et la situation difficile o• 
vous vous trouvez. Je respecte 
tout cela, je comprends vos
difficultŽs et je suis dŽsolŽ de ne 
pas avoir de rŽponse ˆ vous offrir. 

Je peux seulement me tenir ˆ vos
c™tŽs dans cette mauvaise passe 
et la traverser avec vous.È
Si jÕintervenais rŽguli•rement en ce
sens, il est certain que, dans ce
contexte prŽcis, cette femme
finirait ˆ la longue par poser un
autre regard sur elle-m•me et sur
moi. Et ce genre de dialogue, o• je
refuserais de me placer dans la
position o• elle aurait besoin de
me mettre tout en lÕaidant ˆ ne
pas se mettre elle-m•me dans la
position o• je pourrais souhaiter
quÕelle soit pour Žviter de renforcer
ce que jÕappelle nos visions du
monde, lÕaiderait, et peut-•tre aussi
mÕaiderait moi-m•me, 
ˆ apprŽhender la vie autrement,
car je suis persuadŽ que ce que
lÕon apprend en thŽrapie finit
toujours par •tre appliquŽ 
dans la vie quotidienne.

K. Gergen: CÕest lˆ toute la
question: serait-elle vraiment
amenŽe ˆ apprŽhender la vie
autrement? En tout cas, vous
auriez exŽcutŽ une manÏuvre
intŽressante, subtile et brillante
dont bien peu de membres de son
entourage auraient ŽtŽ capables.

M. Elka•m: Permettez-moi de
prendre un autre exemple, si vous
le voulez bien. Un jour, je suis
montŽ dans un avion, cet avion a
pris du retard sur lÕhoraire et jÕai
ratŽ une sŽance. La semaine
suivante, la patiente que je nÕavais
pas pu recevoir mÕa dit: ÇJe me
suis prŽsentŽe au rendez-vous, je
vous ai attendu et vous nÕ•tes pas
venu! Ne me dites pas que vous
Žtiez dans un avion, car, ˆ cette
heure-lˆ, il nÕy avait pas de trafic
aŽrien.ÈÇCÕest incroyable, ai-je
pensŽ. Comment a-t-elle pu
deviner que jÕŽtais ˆ bord dÕun
avion?È Ne voulant pas en
discuter avec elle, car •Õaurait ŽtŽ
trop dŽfensif de ma part, je lui ai
dŽclarŽ simplement: ÇExcusez-
moi, je nÕŽtais pas lˆ. JÕaurais voulu
venir, mais je nÕai pas pu.È 
Elle a rŽpliquŽ ˆ cela: ÇO• Žtiez-
vous?È et je lui ai dit alors: 



ÇJe regrette, je ne souhaite pas
mÕengager dans ce genre 
dÕŽchange. Le seul fait qui importe, 
 ̂mes yeux, cÕest que vous Žtiez l̂  

et que je nÕy Žtais pas, et jÕen suis
dŽsolŽ. Mais, si je commen•ais ̂  
vous raconter o• jÕŽtais, ce qui 
sÕest passŽ, etc., jÕaurais 
lÕimpression de ne pas respecter 
les sentiments que vous Žprouvez 
 ̂propos de mon absence.È

Or, apr•s plusieurs sŽances 
du m•me acabit, cette personne
nous a laissŽ plus dÕespace ˆ tous
les deux: alors quÕelle Žtait
boulimique et phobique depuis 
des annŽes, ses phobies puis 
sa boulimie ont disparu, elle sÕest
mariŽe, et elle mÕa finalement
adressŽ une lettre o• je pus lire:
ÇComme il se peut que vous 
ayez jouŽ un r™le dans cette
amŽlioration, je vous donne de
mes nouvellesÈ Ðce qui revenait 
ˆ dire quÕelle avait mis fin ˆ sa
thŽrapie sans •tre totalement sžre
que je lÕavais aidŽe. Ce que je
dirais, moi, si je rŽflŽchis ˆ un cas
de ce genre, cÕest que jÕavais sans
doute rŽussi ˆ crŽer une situation
ˆ lÕintŽrieur de laquelle cette
femme put expŽrimenter de
nouvelles fa•ons de se relier ˆ
autrui et libŽrer de nouvelles
valences quÕelle put utiliser dans
ses rapports interpersonnels. 
Je mÕefforce de favoriser de telles
expŽrimentations et libŽrations 
par des moyens divers Ðpar
exemple, en prescrivant des t‰ches
ˆ accomplir en sŽance ou ˆ la
maison: je proc•de de la sorte
dans toutes les situations o• 
de lÕaffect Žmerge en m•me 
temps quÕune prise de conscience
intellectuelle (comme vous le savez,
il arrive Žgalement que quelque
chose dÕaffectif se produise sans
quÕil y ait comprŽhension),et je
pense que tous les thŽrapeutes ont
ŽtŽ confrontŽs ˆ ces phŽnom•nes 
et peuvent en parler. 
Des Žmergences de ce genre
surviennent tant™t pendant 
les sŽances, tant™t ˆ lÕextŽrieur 
de la salle de thŽrapie, et 
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nous essayons avant tout de crŽer
un contexte qui permette aux
patients de porter un autre regard
sur eux-m•mes et sur les autres.

ÇExporter È 
les conversations
thŽrapeutiques

K. Gergen: JÕadh•re ˆ ce que vous
dites, et, la plupart du temps, cela
ne me pose pas question.
NŽanmoins, nous hŽritons lˆ encore
dÕune tradition thŽrapeutiquequi
incite ˆ penser quÕil suffit de
Çchanger lÕesprit dÕune personneÈ
Ðdisons en Žclairant sa lanterne ou
en lÕouvrant ˆ certains espaces
ŽmotionnelsÐ pour que la vie 
de cet individu en soit
automatiquement amŽliorŽe
ailleurs. Mais, si lÕon prend au
sŽrieux lÕhypoth•se des ÇsoisÈ
multiples, des assemblages, 
des relations discursives, des
danses de significations, etc., il me
semble que lÕon ne peut pas Žviter
de repenser cette tradition: on est
de plus en plus amenŽ ˆ se
demander comment ces
conversations locales poursuivies
pendant lÕheure thŽrapeutique
peuvent sÕexporter dans dÕautres
pratiques. Si vous le permettez, 
je vais mÕŽtendre quelque peu sur
lÕun des aspects de ce probl•me :
Pourquoi devrions-nous nous
borner ˆ gŽnŽrer de nouvelles
alternatives, de nouveaux discours,
de nouveaux rŽcits et ainsi de suite?
Tout cela est sans doute important,
mais pourquoi ne partagerions-
nous pas vŽritablementnos
perspectives ou les langages au
moyen desquels nous dŽcrivons et
expliquons ce que nous faisons? 
Le fait est que, vous et moi, nous
parlons sans difficultŽ des idiomes
de la danse, de ces langues que je
qualifie de mod•les, du vocabulaire 
des assemblages, etc. ÐcÕest
essentiel pour nous deux.

M. Elka•m: Je suis dÕaccord. 
En psychothŽrapie, 
nous choisissons des langues
dÕalliance et tissons des liens 

en fonction des constructions 
du monde que chacun des
membres du syst•me thŽrapeutique
Ždifie ˆ son insu. CÕest pourquoi
jÕattache une importance
fondamentale ˆ la phase initiale
des thŽrapies: on doit alors
percevoir comment les autres
per•oivent le monde, sans pour
autant envahir leur place. En
m•me temps, nous nous effor•ons
de prŽserver un certain type
dÕespace qui, non seulement
permettra aux patients dÕ•tre
compris, mais les encouragera en
outre ˆ dŽvelopper un espace
personnel o• ils pourront Ždifier 
des constructions diffŽrentes.

K. Gergen: En allant plus loin, 
on pourrait dire que comprendre
ce que vous faites vous semble
utile, car une telle comprŽhension
vous para”t de nature ˆ favoriser 
le changement. Mais pourquoi 
ne pas communiquer cette
comprŽhension ˆ dÕautres, de telle
sorte quÕils sachent eux aussi ce
que lÕon sait de la relation 
quÕon a nouŽe avec eux? Si nous
avons le sentiment que ce que
nous nous racontons ˆ propos des
thŽrapies nous est profitable, ne
devrions-nous pas partager ces
rŽcits avec nos clients?

M. Elka•m: CÕest un point
essentiel, et vous posez lˆ une
question capitale. JÕai lÕimpression
quÕil serait impudent de notre part 
de prŽtendre comprendre
parfaitement ce que nous faisons:
comment alors parler aux patients

K enneth J. Gergen

ÇJe r•ve dÕun monde 
o• les clients

participeraient 
ˆ nos Žchanges

professionnels:  
ils assisteraient ˆ 

nos colloques,
Žlaboreraient ˆ nos c™tŽs

pour dŽvelopper 
nos ressources, etc.È



de ce que nous ne connaissons
quÕimparfaitement? Par ailleurs,
jÕignore si la transmission des
hypoth•ses aide les gens ˆ
changer: pour moi, elle importe
beaucoup moins que lÕassemblage
multiple du dialogue suscitŽ par 
les nouvelles hypoth•ses, des
affects qui entourent lÕŽchange, du
contexte socioculturel o• il sÕinscrit,
etc. Et mes hypoth•ses ne sont
rien dÕautre que des constructions
opŽratoires que je propose aux
membres des familles afin de les
inciter ˆ explorer de nouvelles voies.

K. Gergen: Ce sont effectivement
des constructions liŽes ˆ votre
pratique, mais pour les membres
de la communautŽ thŽrapeutique,
ces genres de constructions sont
tr•s importants. Je crois quÕelles
comptent beaucoup pour nous
tous, et elles occupent en tout cas
une grande place dans ma vie 
Ðle discours nous vivifie, en un sens.
Quoi quÕil en soit, quand un
thŽrapeute sÕauto-construit de telle
sorte quÕil puisse entrer en rŽsonance
avec la subjectivitŽ du clientÐ
lorsquÕil commence ˆ apprŽhender
le monde du point de vue de cette
personne, essaie de se demander
comment lÕautre ressent la relation,
etc.Ð, jÕestime que cette dŽmarche
thŽorique ou rŽflexive devrait •tre
davantage intŽgrŽe ˆ la conversation
thŽrapeutique. Je r•ve dÕun monde
o• les clients participeraient 
ˆ nos Žchanges professionnels: 
ils assisteraient ˆ nos colloques,
Žlaboreraient ˆ nos c™tŽs pour
dŽvelopper nos ressources, etc.

ÇLa gare prend 
le trainÈ,
triptyque, 1993
(acrylique sur
toile, 150 ́ 100)
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M. Elka•m: CÕest une idŽe qui 
me pla”t beaucoup, et il mÕarrive
dÕailleurs de parler de temps 
en temps devant des auditoires
constituŽs aussi bien de
thŽrapeutes que dÕusagers. Mais
la question que je me pose aussi,
cÕest: ÇComment puis-je
apprendre ˆ mes Žtudiants ˆ •tre
eux-m•mes?È Je crois que ce qui
fait la richesse dÕune thŽrapie, 
ce nÕest pas seulement de penser
ˆ ce que lÕon accomplit, cÕest
Žgalement ce que nous sommes.
Par exemple, prenez quelquÕun
comme HarleneAnderson: sa
mani•re dÕ•tre, son sourire, les
intonations de sa voix, sa clartŽ,
son ouverture dÕesprit, tout cela
joue un tr•s grand r™le dans ses
sŽances, et ces qualitŽs lui
appartiennent en propre m•me si
elle se rŽclame de votre point de
vue. Selon moi, donc, le mariage
qui se conclut entre la personnalitŽ
et la thŽorie est extr•mement
intŽressant, et ce que nous faisons
est gŽnŽralement tr•s simple: 
nous choisissons un formateur 
qui nous est proche, nous
choisissons une thŽorie qui parle ˆ
notre cÏur et que nous nous
approprions, et tout cela crŽe un
mŽlange qui nous permet de nous
Žpanouir dans le contexte
thŽrapeutique. Mais, bien entendu,
il en est qui proc•dent autrement: 
ils se retrouvent avec tel ou tel
formateur dans telle ou 
telle Žcole, commencent ˆ exercer
puis se tournent vers une autre
thŽorie que celle quÕils ont 
apprise ˆ lÕorigine.

K. Gergen: Je reconnais que
quelque chose de ce genre se
passe, mais imaginez maintenant
que, nous inspirant de ce que nous
disions prŽcŽdemment sur les voix
multiples, nous dŽclarions ˆ un
client: ÇEcoutez, il existe peut-•tre
plus quÕun seul moi, plus quÕun seul
cÏur , plus quÕune seule construction.È
Pourquoi des formulations de ce
type ne seraient-elles pas
exportŽes hors de la communautŽ
thŽrapeutique?

M. Elka•m: Tout ˆ fait dÕaccord! 
Je pense, comme vous, que nous
sommes multiples, et je crois que
nous le sommes non seulement
parce que nous sommes divisŽs 
en un certain nombre de strates
tr•s souvent contradictoires, 
mais aussi parce que diverses
parties de nous-m•mes peuvent
sÕassembler ˆ divers ŽlŽments 
dÕun contexte pour crŽer quelque
chose de diffŽrent. Parfois, 
par exemple, telle jeune fille
anorexique dans sa famille
retrouvera totalement 
ou partiellement son appŽtit 
chez son petit ami: comment
expliquer quÕune m•me personne
puisse avoir des comportements 
si diffŽrents? Ou encore, tel petit
gar•on phobique dans son milieu
familial verra sa phobie dispara”tre
dans un pensionnat, puis
retrouvera ses peurs le week-end.
On peut en dŽduire que, d•s lors
quÕils sÕallient ˆ certains contextes,
certains aspects de notre
personnalitŽ sont susceptibles 
de sÕamplifier au point de faire



appara”tre un sympt™me: 
cÕest pourquoi jÕapprŽcie beaucoup
vos remarques sur la nature
protŽenne de lÕ•tre humain.
R.D.Scott, psychiatre anglais 
qui fut le collaborateur 
de RonaldD.Laing, me parla 
un jour dÕune gr•ve qui avait eu
lieu dans un h™pital o• sŽjournait
un catatonique totalement pŽtrifiŽ:
ce gaillard recommen•a ˆ 
se mouvoir et ˆ faire des choses
tant que la gr•ve dura, puis 
il redevint catatonique aussit™t 
que le travail reprit ; il avait en fait
des possibilitŽs multiples, et
lÕamplification de lÕune de ces
possibilitŽs dans un contexte
particulier lui avait permis 
de se comporter autrement que
dans un autre contexte... 
Le th•me de la multiplicitŽ est 
un aspect de votre approche 
que je tiens pour absolument
fondamental, car il nous incite ˆ 
ne plus regarder lÕindividu comme
une entitŽ strictement dŽlimitŽe
par son Žpiderme et nous engage
ˆ penser davantage en termes
dÕÇassemblagesÈ. Une part 
de nous-m•mes sÕassemble
toujours ˆ dÕautres ŽlŽments 
de notre environnement: peut-•tre
est-ce dÕailleurs la relation entre
ces assemblages qui crŽe ce que
nous qualifions nagu•re 
de Çsyst•mesÈ.

Une petite histoire

K. Gergen: Je vais moi-m•me vous
raconter une petite histoire qui
renvoie une fois encore 
ˆ ce probl•me de lÕexportation... 
Je me souviens dÕavoir un jour
rendu visite ˆ un ami dont le p•re
souffrait dÕune dŽpression
chronique depuis une quinzaine
dÕannŽes: vivant avec une femme
avec laquelle il nÕavait que peu de
contacts, il restait le plus souvent
ŽcroulŽ dans un fauteuil, le regard
perdu dans le vague. Ce jour-lˆ,
nous nous rend”mes tous sur la
plage, o• cet homme sÕenfon•a
dans sa prostration habituelle. Puis
mon ami et moi-m•me dŽcid‰mes
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dÕaller nous promener le long 
du rivage, et nous propos‰mes 
ˆ son p•re de nous accompagner.
Au dŽbut de notre balade, il resta
compl•tement repliŽ sur lui-m•me
et ne se m•la pas du tout 
ˆ la conversation. Mais il sÕanima
ensuite ˆ mesure que nous nous
Žloignions de sa femme: il pr•ta de
plus en plus lÕoreille ˆ ce que nous
disions, puis pronon•a m•me
quelques mots. Nous avan•‰mes
encore un peu, et il se mit alors 
ˆ marcher dans lÕeau plut™t 
que sur le sable. Nous nous
approch‰mes lentement dÕune
plage pour nudistes, reprenant
notre conversation en riant; 
peu ˆ peu, son attitude changea, 
et il commen•a ˆ sourire puis 
ˆ r ire. Quand nous atteign”mes
cette plage, cÕŽtait de nouveau 
un •tre humain complet et enjouŽ: 
il participa ˆ la conversation, devint
partie prenante de cette belle
journŽe, sÕintŽgra physiquement ˆ
lÕenvironnement Ðce fut
merveilleux. Mais, 
d•s que nous rebrouss‰mes
chemin, sa posture changea de
nouveau: il passa progressivement
de la verticalitŽ ˆ lÕabattement. 
Il se renferma de plus en plus dans
son silence, et finit par se rasseoir
Ðou ˆ se raplatir devant sa
femmeÐ totalement dŽprimŽ.
DÕun point de vue thŽrapeutique,
je pense que cet homme aurait
continuŽ ˆ se porter comme un
charme si nous lÕavions gardŽ ˆ
lÕautre bout de la plage. 
Mais comment aurions-nous pu
changer sa relation ˆ sa femme, 
qui constituait manifestement le
nÏud du prob l•me ? Comment
notre marche aurait-elle pu
fortifier assez ce mari pour lui
permettre de modifier 
les mouvements de son Žpouse
dans leur danse commune, 
et donc ses mouvements ˆ lui 
par contrecoup?

M. Elka•m: DÕabord, vous lÕavez
dit tr•s clairement, il nÕy avait pas
que sa femme. Cette dame faisait
partie dÕun contexte plus large, et

ce que vous avez remarquŽ, 
cÕest que ce mari semblait dŽprimŽ
quand il Žtait pr•s de son Žpouse,
et plus vivant quand il sÕen
Žloignait; mais ce nÕŽtait pas
forcŽment elle qui le dŽprimait, 
car elle faisait peut-•tre simplement
partie dÕun contexte ˆ lÕintŽrieur
duquel il avait un comportement
dŽpressif. Donc, vous voyez
comment je fonctionnerais 
en pareil cas ÐjÕaurais tendance 
ˆ me demander: ÇQuelle danse
exŽcutent-ils ensemble?È 
En gŽnŽral, cette danse consistera
non seulement dans lÕesp•ce 
de porte ˆ tambour que pousse
chacun des membres du couple,
mais Žgalement dans un contexte
formŽ par les parents (le p•re et 
la m•re du mari et ceux 
de lÕŽpouse), les enfants et 
le travail, donnŽes auxquelles
sÕajoutent, dans la situation 
que vous dŽcrivez, les amis, lÕeau
et la plage pour nudistes 
Ðun contexte global, autrement dit.
A mes yeux, tels seraient 
les assemblages que je devrais
prendre en compte, et 
je me demanderais avant tout
comment mÕimpliquer dans ce
contexte pour tenter de modifier
les relations de ces personnes.
Comme je serais aussi multiple: 
je mÕallierais avec elle et avec lui
en m•me temps, et 
je mÕinvestirais totalement 
dans chacune de ces alliancesÐ je
jouerais chaque fois le jeu 
avec franchise et honn•tetŽ, et 
les patients le sentiraient. 
Bien entendu, mon objectif serait
quÕils aillent mieux, mais je ne me
dirais jamais: ÇAh, ah! Je vais
faire ceci, et il va se produire 
celaÈ Ðje ne pense jamais en ces
termes. Je penserais plut™t: ÇAh,
ah! il ressent cela, et ce quÕil
ressent me touche. Comment,
dans ce contexte prŽcis, puis-je
faire en sorte quÕil se sente
compris, mais dŽcouvre
simultanŽment une alternative 
quÕil ne voit pas encore?È 
Par rapport ˆ ce couple, 
les possibilitŽs dÕintervention

K enneth J. Gergen



seraient en fait tr•s nombreuses:
par exemple, on pourrait se
demander pourquoi cette femme 
a besoin que son mari soit dŽprimŽ.
On pourrait supposer que cette
dame ne sÕest sentie reconnue 
que chaque fois quÕelle a pris soin
dÕautrui, ou que cet homme pense
quÕon ne peut rester avec lui que
sÕil se comporte comme il le fait:
jÕessaierais donc de les aider 
ˆ accepter leur multiplicitŽ. 
Peut-•tre y a-t-il aussi en elle 
ˆ la fois une petite fille 
qui souhaite quÕon la dorlote et
une adulte qui veut •tre autonome
Ðcomme vous le savez, il nÕest pas
rare que des femmes qui
deviennent veuves autour 
de la soixantaine commencent
subitement ˆ mener des vies tout
ˆ fait diffŽrentes en dŽcouvrant
des aspects dÕelles-m•mes dont
elles nÕavaient prŽcŽdemment 
pas conscience: jusque-lˆ, 
elles ne savaient pas signer 
un ch•que, il y avait plein 
de choses de la vie courante
quÕelles ignoraient, et 
elles deviennent tout ˆ coup
crŽatives parce quÕune nŽcessitŽ
de croissance se prŽsente soudain.
De m•me que je pourrais me
demander: ÇQuÕest-ce qui, dans 
le contexte o• sÕins•re cet homme,
amplifie un je-ne-sais-quoi qui est
peut-•tre gŽnŽtique ou organique,
mais nÕest pas rŽdhibitoire, 
car il va tr•s bien quand il est 
ˆ lÕautre bout de la plage?È 
Je chercherais ˆ dŽterminer 
la fonction de son comportement 
ˆ lÕintŽrieur de ce contexte, et
mÕefforcerais de modifier assez 
la relation quÕil entretient avec 
sa femme pour que cette fonction
cesse dÕ•tre utile: si elle devenait
inutile, le sympt™me pourrait 
en effet changer. Car le concept 
de fonction reste pour moi
important: m•me si je ne rŽf•re
pas la fonction des sympt™mes 
ˆ des syst•mes rŽels, jÕessaie
toujours de la penser par rapport
ˆ une interrelation de constructions
ou ˆ une interrelation
dÕassemblages.

Traduction 
de lÕanglais 
par Christian Cler

il se comporte avec son Žpouse, le
thŽrapeute tentera alors dÕouvrir
de nouvelles voies ˆ cet homme 
en se conduisant lui-m•me
autrement que cette femme.
Donc, je crois quÕil est possible
dÕagir de telle sorte que non
seulement une connaissance
thŽorique, mais aussi un autre
type de tonalitŽ affective, 
soient proposŽs au patient.

K. Gergen: Je vous suis tout ˆ fait.
La suggestion que jÕŽmettais doit
•tre replacŽe dans le cadre 
de lÕintŽr•t gŽnŽral que je porte 
ˆ lÕextension de notre conception
de ce qui constitue une action
thŽrapeutique lŽgitime: 
mon vÏu le plus cher est que
nous rŽussissions ˆ Žlargir 
notre dŽfinition de la thŽrapie, 
et plus prŽcisŽment que 
nous procŽdions ˆ cet
Žlargissement en y pensant 
dÕun point de vue 
constructionniste.

Partager nos thŽorisations
avec le client

K. Gergen: En thŽrapie, on ne
dispose pas toujours de toutes 
les parties du syst•me: tr•s
souvent, le mari dŽpressif viendra
sans son Žpouse, et lÕon ne pourra
donc travailler que sur cette seule
personne. Comment permettre 
ˆ cet individu isolŽ de remonter
jusquÕau contexte de sa partenaire
de telle sorte que ses schŽmas 
ˆ elle puissent finir par 
•tre modifiŽs? CÕest dans 
de telles circonstances, je crois,
que la tentative de recrŽer 
cet individu en gŽnŽrant 
des mouvements alternatifs 
dans le cadre de la danse
thŽrapeutique peut 
se rŽvŽler insuffisante; 
car il faudrait Žgalement lui 
donner les moyens de recrŽer 
sa compagne, et lÕon doit se
demander, ˆ cet Žgard, 
si le fait de partager certaines 
de nos thŽorisations avec lui ne
pourrait pas lÕaider ˆ comprendre
que la possibilitŽ existe aussi 
quÕil contribue ˆ crŽer 
lui-m•me sa propre dŽpression 
en faisant partie dÕun syst•me
auto-crŽateur.

CÕest dans la relation 
et pas uniquement 
dans lÕexplication 
que sur vient 
le changement

M. Elka•m: Je dirais que •a
dŽpend de la philosophie 
du thŽrapeute. SÕil pense 
quÕil peut aider ses patients, 
ou ses clients, ˆ devenir
thŽrapeutes eux-m•mes, 
il leur fournira des explications 
qui constitueront une sorte
dÕenseignement. 
Mais, ce faisant, il ne devra pas
oublier que cÕest dans la relation,
et pas uniquement 
dans lÕexplication, que survient 
le changement: si, par exemple,
son patient ou son client se
comporte avec lui comme 
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