
UI LÈVE LE SECRET
DE QUI ?

«Une condition né-
cessa i re  de  la
scientif icité d’une
d isc ip l i ne  en
sciences humaines
est sa totale ineffi-
cacité». Cette thè-
se, stimulante et
provocante de R.
Thom, dans son
«Apologie du lo-
gos» (1) devrait,
de par l ’étendue
des  quest ions
qu’e l le  pose ,

nous arrêter quelques instants. Il
l’étaye essentiellement en considé-
rant  que  les  technolog ies  en
sciences humaines nécessitent le
recours au secret concernant l’effi-
cacité de leurs méthodes. Or, «Il ne fait aucun doute,
écrit Thom, que la technologie, dès qu’elle fait usage du
secret, rompt le consensus nécessaire à la science».

Seules, les sciences humaines de pure description ou
d’érudition, comme l’histoire, la philologie, l’ethnologie,
seraient des disciplines au caractère scientifique indé-
niable. R. Thom classifie les disciplines scientifiques se-
lon leur force théorique décroissante: mathématique, as-
tronomie, mécanique, physique, chimie, biologie, socio-
logie, psychologie. Thom distingue la science et la tech-
nologie. La médecine serait la technologie humaine de la
biologie, la psychanalyse la technologie de la psycholo-
gie. La sociologie aurait à sa disposition des technolo-
gies à forte teneur idéologique et totalitaire (le socialis-
me utopique, le marxisme) ou commercial (les études de
motivation orientant la publicité). 

SCÈNES DE MÉNAGE ENTRE SAVOIR ET POUVOIR

Les thérapies familiales  pourraient être considérées à
mon sens comme une technologie sociale qui limite la di-

mension idéologique (2), et évite le
totalitarisme, du fait de la localisa-
tion du champ d’étude et d’inter-
vention. Les relations contradic-
toires entre l’épistémè (le savoir)
et le mythe (le pouvoir) se jouent
au sein des systèmes familiaux, et
dans leurs relations avec les sys-
tèmes sociaux plus vastes. 
Savoir et pouvoir ne font pas, d’or-
dinaire, bon ménage. Le mythe pla-
tonicien du philosophe roi a vécu.
Les savants sont souvent mal pla-
cés pour donner des conseils poli-
tiques. Et les politiques ne sont
considérés comme des savants
que dans les systèmes totalitaires. 

Ce type de problème resurgit dans
le champ-même des thérapies fa-
miliales. Pour G. Bateson, l’idée du
pouvoir corrompt. Pour J. Haley, le
symptôme peut  ê t re  cons idéré

comme l’expression d’un conflit de pouvoir. Le premier
en est resté à une étude anthropologique des processus
thérapeutiques. Le second s’est attelé à la pratique des
stratégies et des tactiques thérapeutiques. Nous progres-
sons, me semble-t-il, dans la compréhension de notre ac-
tion, et dans la mise en oeuvre de nos actions thérapeu-
tiques, si nous acceptons  le jeu qui confronte le mythe
et l’épistémè, en reconnaissant qu’il s’agit de deux ni-
veaux différents d’organisation des relations. En théra-
pie, une grande partie des processus actifs échappe à la
compréhension des thérapeutes. L’efficacité d’une mé-
thode n’est pas directement corrélée avec la connaissan-
ce des mécanismes opérants, et peut-être encore moins
avec la théorie qui la justifie.

HISTOIRE ET ANTHROPOLOGIE

On peut noter que certaines disciplines, ou certains do-
maines, à l’intérieur d’une discipline, sont touchés par le
problème de l’influence mutuelle de l’observateur et de
l’observé. 
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L’histoire touche au problème de la
mémoire, du témoignage, de la «vé-
rité» issue des événements produits
par les groupes humains. Elle est af-
faire d’interprétation. Elle se trouve
concernée par  le  problème de la
transmission des informations sur
une longue distance de temps, et par
la  manière  dont  la  réa l i té  d ’une
époque a été appréhendée, «criblée»
par les médiateurs de l’information,
et colportée jusqu’au temps présent.
Pour  P la ton ,  la  doxa  ( l ’op in ion
conjecturale, fût-elle vraie) ne peut
s’apparenter à l’épistémè (le savoir
scientifique). En effet, la doxa repo-
se sur le témoignage, dont on sait
qu’il est relatif, et parfois très sub-
jectif.  L’épistémè repose, quant à
elle, sur des protocoles d’objectiva-
tion et d’expérimentation.
L’ethnologie est  confrontée à un
problème différent. La manière de
poser les questions oriente néces-
sairement les réponses. L’intérêt de
l ’ethnographe pour les systèmes
idéaux de parenté ne nous donne
pas toujours l’idée des niveaux d’ad-
hésion des sujets interrogés (et en-
core moins des sujets qui ne partici-
pent pas à l’information de l’anthro-
pologue, soit parce qu’ils cherchent
à préserver la fonction dynamique
de leurs systèmes de croyance, soit
parce qu’ils n’adhèrent pas aux sys-
tèmes de croyance of f ic ie ls) .  De
plus, Norbert Wiener avait déjà noté
le  fa i t  su ivant :  «C’est  dans  les
sciences sociales que le couplage
entre le phénomène observé et l’ob-
servateur est le plus dur à minimi-
ser. D’un côté, l’observateur est ca-
pable d’exercer une influence consi-
dérable sur les phénomènes aux-
quels il est attentif. Avec tout le res-
pect pour l’intelligence, l’habileté, et
l ’honnêteté  des f ina l i tés  de mes
amis anthropologues, je ne peux pas
penser que les communautés qu’ils
ont investiguées soient restées tout
à fait les mêmes ultérieurement» (3).
Les thérapies familiales doivent te-
nir compte des résistances qui nais-
sent de l’évocation des souvenirs
h is tor iques  e t  des  enquêtes  qu i
s’apparentent au travail anthropolo-
gique (l’appréhension des rites et
des  mythes  fami l iaux) .  P lus  les
symptômes sont graves, et plus le
recours à ces thérapies doit tenir
compte de trois facteurs : (1) la né-
cessité de définir des indications et
des contre-indications ; (2) la locali-
sation des écosystèmes appréhen-
dés, liée, en particulier, aux niveaux
de motivation des consultants et des
consultés ; (3) la difficulté à utiliser
l’histoire transgénérationnelle com-
me support symbolique au change-
ment ,  e t  à  aborder  de  f ront  les

mythes de la famille.

Transfert et schismogenèse

La seconde cybernétique, loin de
chercher à minimiser ce phénomène
de l’influence de l’observateur sur
l’observation en sciences humaines,
remarqué par N. Wiener (4), l’inté-
grera comme postulat fondamental.
Dans ce modèle, un système de co-
gnition A comprend l’ensemble des
processus de computation qui fait
retour sur lui-même de manière illi-
mitée. Le monde que l ’on perçoit
comme réel est auto-défini et auto-
construit. Or, comme l’indique Mony
Elkaïm (5), ce n’est pas la vérité ou
la réalité qui importe en psychothé-
rapie, mais «la construction mutuel-
le du réel». Cette édification de l’au-
tonomie échapperait-elle au domai-
ne de la science ?

Qu’il s’agisse du psychanalyste,  de
l’anthropologue batesonien et/ou du
thérapeute  fami l ia l  ,   i l  ex is te  à
chaque fois une interférence qui
crée un méta-système, et donc qui
produit, au moins en partie, la réali-
té qu’il s’agit d’appréhender (6). Le
psychanalyste cherche à induire un
effet de transfert, c’est-à-dire des
connexions cognitives et affectives
particulières entre le patient et lui-
même; ces connexions se font sur le
modèle de la névrose de l’analysant,
et transforment donc celle-ci en né-
vrose de transfert. Le psychanalyste
ne prend connaissance des singula-
rités de cette transformation que par
ce que l’on appelle le contre-trans-
fert, c’est-à-dire les achoppements
de son propre fonctionnement men-
tal, qui servent d’indices, de révéla-
teurs. La finalité du processus thé-
rapeutique est la résolution de cette
névrose de transfert. Le thérapeute
familial est, de son côté, attentif aux
effets de la schismogenèse, c’est-à-
dire de la différenciation des atti-
tudes qui naît de l’interférence entre
deux personnes, ou deux groupes,
qui entrent en interaction. Là enco-
re, la situation thérapeutique essaie
de reproduire les effets spontanés
qui sont induits par la situation pa-
thologique. Les thérapeutes peuvent
constater, soit un excès de schismo-
genèse symétrique, s’ils reprodui-
sent le même type d’attitudes que
celles qui sont produites par le sys-
tème consultant  (escalade symé-
trique par excès de feed-back posi-
tifs) ; soit un excès de schismogenè-
se complémentaire, si le système
consultant aggrave la situation de
dépendance, d’assistance, induite
par la situation thérapeutique (esca-
lade complémentaire par excès de

feed-back négatifs). Le but de la thé-
rapie est d’induire une schismoge-
nèse réciproque, où la symétrie est
régulée par des relations complé-
mentaires, et où la complémentarité
est régulée par des relations symé-
triques (7).
Dans ce type de situation, les inter-
venants prescrivent d’entrée de jeu
le contexte de l’intervention dans et
par le processus d’observation : le
système des intervenants qui obser-
vent est lui-même observé par le
système des consul tants  ou des
consultés. L’observation se transfor-
me en action, et l’action permet l’ob-
servation. La dialectique entre le sa-
voir et le pouvoir, entre le «scienti-
fique» et le «politique» est ainsi réa-
lisée par le cadre-même du proces-
sus thérapeutique.

Insight et changement

On sait d’expérience combien les
professionnels de la santé mentale
et du travai l  social  sont d’autant
plus limités dans leur action, qu’ils
ont davantage de connaissances,
d’«informations» sur les personnes
qu’i ls ont en charge, et sur leurs
groupes d’appartenance. Plus un in-
tervenant est «savant», et plus i l
risque d’être paralysé. Comme l’a
bien décrit Paul Watzlawick, le chan-
gement  précède l ’ ins ight ,  a lors -
même qu’une trop grande perspica-
cité peut fonctionner comme une ré-
sistance à toute forme de change-
ment. Réciproquement, le thérapeu-
te familial a le plus souvent intérêt à
l imi ter  au  s t r ic t  nécessa i re  la
connaissance de l’anamnèse, et à
spécifier le champ de son interven-
tion. Pour J. Haley, les théories bio-
logiques, psychanalytiques et systé-
miques handicapent les thérapeutes
(cf. Résonances n°1). Le maniement
du secret n’est donc pas seulement
l’affaire des consultants, mais égale-
ment des thérapeutes. Or l’existence
d’un secret, dans les communica-
tions humaines, est habituellement
révé la t r ice  d ’un  e f fe t  myth ique .
Reconnaître un tel effet revient à ob-
jectiver la situation, c’est-à-dire à
apprécier la structure des communi-
cations familiales, et donc, à modi-
fier les relations entre le subjectif et
l’objectif.
Thom relativise malgré tout le carac-
tère absolu de son hypothèse initia-
le, en tenant compte de l’objection
suivante : la puissance du secret
technologique finit par disparaître,
et laisser la place à la vérité des mé-
thodes et  l ’e f f icac i té  des procé-
dures, quand celles-ci reposent sur
des fondements scientifiques. On
pourrait  citer ici  le renversement
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d’att i tude médicale concernant le
cancer : un patient informé de sa ma-
ladie est plutôt mieux soigné aujour-
d’hui qu’autrefois (où le secret pré-
valait) ,  car précisément, les tech-
niques actuelles sont nettement plus
ciblées et efficaces, tant dans le ma-
niement des chimiothérapies que de
la prise en compte du soutien du pa-
tient et de sa famille. De même, les
familles confrontées aux problèmes
de justice ont plus facilement accès
à leur dossier qu’autrefois. Il s’en-
suit une responsabilité accrue des
«patients» et des «clients», ce qui va
de pair avec une meilleure modula-
tion des interventions spécialisées.
Le maniement du secret n’est donc
plus à apprécier dans une opposition
en tout ou rien. Tant en psychanaly-
se qu’en thérapie familiale ou en thé-
rapie de réseaux, il peut se moduler,
dans l’appréciation de la dynamique
des processus défensifs,  dans le
premier cas, et des mythes familiaux
et sociaux qui le sous-tendent, dans

le  second e t  le  t ro is ième cas .
L’utilisation de la vidéo, de la glace
sans tain doit par exemple faire l’ob-
jet d’un maniement technique précis,
reposant  sur  l ’ in format ion  des
consultants, et donc sur la prescrip-
tion des paradoxes de l’observé se
sachant observé, et de l’observateur
acceptant d’être lui-même dans le
cadre  de  l ’observat ion  (8 ) .
L’ef f icaci té  de la  procédure t ient
moins à sa généralisation systéma-
t ique qu’à  son ut i l isat ion c iblée,
c’est-à-dire à la nécessité de mettre
des frontières les plus strictes pos-
sibles quant au contexte observant.

Le critère de scientificité d’une théo-
rie ne tient pas seulement à sa divul-
gation, mais à son degré de vérité,
ou, plus exactement, de sa capacité
à  ê t re  fa ls i f iée ,  ou  ré fu tée  (9 ) .
Encore faut-il que le vrai et le faux
puissent être disingués. Ceci mérite-
rait d’autres développements...

1- «Apologie du logos». Hachette. Paris. 1990.
2- Le mythe familial est une sorte d’idéologie
locale.
3- «Cybernetics». Cambridge, Massachussetts.
The M.I.T. Press. 1975. 
p. 163.
4- Ce phénomène est également présent en mé-
canique quantique.
5- «Si tu m’aimes, ne m’aime pas». Seuil, Paris.
1989.
6- Les psychanalystes se sont longuement
penchés sur ce type de problème. Cf. par
exemple «La construction de l’espace analy-
tique», de S. Viderman. 
7- Il est également parfois utile de prescrire
l’excès lui-même, pour changer la qualité
de la schismogenèse.
8- Les achoppements  à cette règle ne man-
quent pas, en pratique. Ils peuvent devenir
un ressort thérapeutique, l’indice de change-
ments, pour peu que les thérapeutes         ac-
ceptent de jouer le jeu, et d’apprendre, par es-
sais et erreurs, à édifier le         recadrage avec
les consultants.
9- Ceci représente le critère de scientificité
d’une théorie pour K. Popper. Question
perfide: la théorie de K. Popper est-elle réfu-
table ?...
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