
           

Mony Elka•m: Ch•re Harlene,
pourrais-tu me raconter comment
tu as ŽvoluŽ dans la thŽrapie
familiale, quel trajet tu as suivi, 
et o• tu en es aujourdÕhui?

Harlene Anderson: JÕai dŽbutŽ
dans le champ de la santŽ mentale,
dans ce qui, ˆ cette Žpoque 
aux Etats-Unis Žtait appelŽ 
les programmes de Çguerre
contre la pauvretŽÈ, jÕai re•u
quelques clients sans avoir jamais
observŽ aucun autre thŽrapeute 
et en ayant seulement 
une Çsupervision dŽvitalisŽeÈ 
du peu dÕexpŽrience de thŽrapie
que jÕavais Ð Çsupervision
dŽvitalisŽeÈ signifie que jÕŽtais
supervisŽe par quelquÕun qui 
ne voyait jamais mes clients 
ni moi-m•me en thŽrapie directe.
Ces programmes Žmanaient 
de lÕAdministration Johnson et 
du Mouvement des droits civils. 
Je travaillais dans trois de ces
programmes, tous avec des
populations urbaines reprŽsentant
des minoritŽs.

M.E.: En quelle annŽe Žtait-ce?

H.A.: En 1964. Mon premier 
travail Žtait dans le cadre dÕun
programme appelŽ Job Corps. 
En tant que conseill•re dans ce
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programme, je recrutais des jeunes
parmi les minoritŽs du cÏur de 
la ville, le plus souvent des
adolescents noirs, pour les enr™ler
dans lÕanimation de camps. LÕidŽe
Žtait que la formation ˆ ce travail
casserait le cycle de la pauvretŽ. 
En m•me temps, je travaillais 
dans un centre de santŽ mentale
communautaire dans une unitŽ
dÕhospitalisation, dans un h™pital 
de jour et au domicile des patients.

M.E.: O• Žtait-ce?

H.A.: A Houston et ˆ San Antonio
dans le Texas. Dans le programme
communautaire, je suivais 
ˆ domicile les patients en
ÇpostcureÈ afin de contr™ler 
si ces derniers prenaient 
leurs mŽdicaments.
En 1970, je vins ˆ lÕEcole 
de mŽdecine de Galveston, 
dans le dŽpartement de pŽdiatrie,
travailler pour un programme
appelŽ ÇProjet pour les enfants 
et les jeunesÈ. JÕŽtais censŽe 
me centrer sur les enfants et 
leurs familles, mais cÕŽtait bien plus
organisŽ comme une clinique 
de guidance infantile dans laquelle
les enfants et leurs m•res Žtaient
vus sŽparŽment.
Ainsi, quand je revois ces
expŽriences en termes de travail
avec des populations tr•s difficiles,
des jeunes dŽfavorisŽs et leurs
familles issues de minoritŽs raciales
et ethniques,je suis horrifiŽe par
certaines choses que jÕai pu faireÐ
malgrŽ mes bonnes intentions. 
Par exemple, dans le programme
ÇJeunes au travailÈ, 
nous recrutions ces jeunes et
demandions ˆ leurs parents 
de venir; mais sÕils ne venaient pas,
nous donnions au jeune 
un formulaire dÕautorisation. 
Les parents le signaient et le jeune
revenait avec sa valise et partait 
sur le lieu du camp dans une zone
verte de lÕEtat. Il nÕŽtait pas donc
surprenant que ces jeunes nous
claquent dans les doigts aussit™t
que nous les l‰chions. CÕŽtait juste
une porte tournante, et dans 



le long terme il sÕavŽra que 
le programme Job Corps ne fut
pas un succ•s. JÕai beaucoup appris
depuis. Quand je travaillais 
au centre de santŽ mentale, 
par exemple, jÕai rŽalisŽ que
lÕhomme que je voyais ˆ lÕh™pital
de jour nÕŽtait pas le m•me que
celui que je revoyais en soins
ambulatoires et, lorsque jÕarrivais 
ˆ son domicile pour le suivi, 
je rŽalisais que la femme qui
mÕaccueillait ˆ la porte nÕŽtait pas
celle que le travailleur social avait
dŽcrite dans son rapport.
Ensuite jÕai travaillŽ ˆ lÕEcole 
de mŽdecine de Galveston et lˆ 
il devint Žvident que les membres
de la famille Žtaient divisŽs,
catŽgorisŽs, partagŽs, par 
les diffŽrents professionnels. 
Le psychologue sÕoccupait 
des enfants et adolescents et 
le travailleur social rencontrait 
les m•res. Je me rappelle que
jÕavais dŽjˆ ce sentiment ˆ cette
Žpoque, mais je nÕavais pas 
de thŽorie ou de mots pour
clarifier cela dans les termes 
que nous utiliserions plus tard, tels
que les notions de rŽalitŽs
multiples et de contextes multiples,
et ˆ quel point un comportement
peut-•tre diffŽrent selon les
contextes, et pas seulement celui
du client, mais le n™tre Žgalement.
JÕŽtais une personne diffŽrente
lorsque je travaillais dans une unitŽ
hospitali•re et portais le tablier
blanc stŽrile, lorsque je travaillais
dans la communautŽ et au domicile
des patients dans mes v•tements
habituels, et lorsque je prenais 
le cafŽ avec eux dans leur cuisine,
avec de temps ˆ autre quelques
bestioles qui grimpaient sur moi.
Encore une fois, cÕest de cette
notion globale de relation 
au contexte et de rŽalitŽs multiples
quÕil sÕagit. CÕŽtait aussi la premi•re
fois que je pesais la nature
pŽjorative du monde professionnel
en terme diagnostique comme
Lynn Hoffman, Ken Gergen et
moi-m•me en parlions rŽcemment
(Gergen et coll., ˆ para”tre).
Lorsque jÕŽtais ˆ Galveston 
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en 1970, jÕai entendu parler de ce
travail rŽellement stimulant dans le
dŽpartement de psychiatrie,appelŽ
thŽrapie familiale, et dÕune personne
appelŽe Harry Goolishian.CÕŽtait
lÕŽpoque des premi•res
certifications de psychologues et
mes superviseurs mÕavaient
suggŽrŽ de rencontrer Harry afin
quÕil puisse me recommander. 
Mon superviseur mÕavait dit:
ÇHarry a beaucoup dÕinfluence, 
il peut faire certifier un pouletÈ, et
je me disais: ÇJe ne sais si cÕest 
un commentaire sur Harry ou 
sur moi!È, mais jÕŽtais intriguŽe 
par cette thŽrapie familiale et 
par cette personne qui Žtait
capable de Çcertifier un pouletÈ;
je me suis donc inscrite au cours
de thŽrapie familiale. Je suis arrivŽe
ˆ la premi•re rŽunion et jÕŽtais tr•s
inspirŽe et impressionnŽe par ce
que jÕentendais. A la fin, Harry 
a dit: ÇNe vous fatiguez pas 
ˆ revenir ˆ ce sŽminaire 
sans les familles avec lesquelles
vous travaillez actuellement.È 
Sans •tre bien certaine de ce quÕil
voulait rŽellement dire, jÕai pensŽ:
ÇOh, jÕestime que je ne peux
revenir, alors.È Mais jÕŽtais tr•s
tracassŽe ˆ lÕidŽe de nÕ•tre pas
capable de revenir. 
JÕŽtais dŽterminŽe ˆ apprendre 
la thŽrapie familiale; jÕai dit ˆ mon
superviseur que je souhaitais
vraiment aller ˆ ce sŽminaire, et 
je lui ai demandŽ une faveur:
ÇPourrions-nous voir une famille
ensemble?È Parce quÕˆ lÕŽpoque,
la cothŽrapie reprŽsentait 
une mani•re habituelle dÕexercer 
la thŽrapie de famille ˆ lÕEcole 
de mŽdecine. Bien que mes coll•gues
Žtudiants et moi-m•me voyions
ensemble des cas, nous nÕappelions
pas cela cothŽrapie. JÕen dirai plus
dans un moment. Ainsi, mon
superviseur et moi, avons commencŽ
ˆ rencontrer une famille Ðune
m•re, un p•re et un fils. Je me
souviens dÕeux tr•s prŽcisŽment,
leurs noms, ˆ quoi ils ressemblaient.
Evidemment, nous devions avoir
une supervision et jÕespŽrais que
jÕaurais assez de chance pour avoir

Harry comme superviseur pour mon
premier cas de thŽrapie familiale.
Tout semblait faire sens et
certaines choses semblaient
dŽsormais se mettre en place. 
Je ne connaissais rien ˆ la thŽrapie
familiale. Je voulais passer autant 
de temps que possible ˆ la
biblioth•que pour lire tout et
consulter les Žcrits originaux du
M.R.I. (Mental Research Institute).
A cette Žpoque, Harry et ses
coll•gues pratiquaient la ÇMultiple
Impact TherapyÈ (M.I.T. ou
ThŽrapie multifocale) qui sÕŽtait
dŽveloppŽe apr•s 1950
(McGregor et coll., 1964).
Ils utilisaient cette approche 
avec des cas ÇlourdsÈ et comme
mod•le de formation. Toutes les
formations en thŽrapie familiale 
se passaient en Žquipes qui 
se rŽfŽraient au travail original 
du M.I.T., pas seulement en terme
dÕŽlaboration mais particuli•rement
comme pratique de formation 
ou, si vous prŽfŽrez lÕappeler ainsi,
comme mŽthodologie ou
structure. Plusieurs des premi•res
contributions ˆ la M.I.T. ont
constituŽ le germe de mes idŽes
actuelles ˆ propos de thŽrapie et
dans ma pratique. Par exemple,
dans le mod•le de la M.I.T., il y
avait un consultant pour lÕŽquipe
de thŽrapeutes. LÕŽquipe Žtait
expressŽment multidisciplinaire,
composŽe habituellement 
de trois personnes, ˆ lÕŽpoque
reprŽsentŽes par les disciplines
traditionnelles: psychiatre,
psychologue et travailleur social. 
Le consultant Žtait le consultant 
de lÕŽquipe thŽrapeutique, 
pas celui de la famille. 
LÕobjectif Žtait que le consultant
puisse aider lÕŽquipe ˆ pouvoir
parler des diffŽrences en son sein
plut™t que dÕ•tre captŽe par 
le dysfonctionnement de la famille.
Les familles Žtaient per•ues
comme des ensembles tr•s
puissants, et le consultant devait
protŽger lÕŽquipe. Les Žquipes 
utilisaient des miroirs sans tain, 
des t‰ches ˆ accomplir ˆ la maison,
et, au dŽbut, elles utilisaient le



langage et les concepts
psychodynamiques pour
comprendre et dŽcrire les familles et
leurs expŽriences avec celles-ci.
UltŽrieurement, elles commenc•rent
ˆ dŽvelopper leur propre langage,
qui Žtait tr•s proche de celui de la
thŽrapie familiale structurale: par
exemple, les t‰ches ˆ accomplir ˆ
la maison visaient ˆ clarifier les r™les
et ˆ restructurer les fronti•resdes
sous-syst•mes. Je pense Žgalement
que se dŽveloppait la trame de la
notion de langage et de
compŽtence des clients.
LÕEcole de mŽdecine Žtait
rattachŽe ˆ lÕh™pital de lÕƒtat et
recevait des patients de tout 
le Texas, ƒtat dans lequel vous
pouvez rouler 18 heures dÕaffilŽe
sans le quitter. Les gens venaient

de tr•s loin. La majoritŽ des gens
qui Žtaient adressŽs ˆ lÕEcole de
mŽdecine de lÕh™pital Žtaient 
des patients atteints de psychose
sŽv•re, ou qui connaissaient des
probl•mes de dŽlinquance juvŽnile.
La plupart dÕentre eux Žtaient des
gens qui avaient bŽnŽficiŽ dÕun
traitement dans leur propre rŽgion.
Une des idŽes originales de la
M.I.T. Žtait de faire venir les aidants,
dÕaussi loin quÕils viennent, avec la
famille, pour apprendre bien plus ˆ
propos du patient, pour dŽvelopper
un meilleur diagnostic, et souvent
offrir une meilleure thŽrapeutique.
Eventuellement m•me, la fa•on de
collecter les informations devenait
un travail en soi; cÕŽtait bien plus
que le seul recueil dÕinformations.
LÕŽquipe commen•ait ˆ rencontrer
simultanŽment le patient, sa famille
et les aidants, ceci devenant
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lÕorigine dÕun concept tel que
Çchaque conversation informe 
la suivanteÈ, que chacun prend 
sa part dans la dŽfinition du
probl•me et dans le programme
de la thŽrapie, et quÕon ne
rencontre pas quelque chose
comme Çle probl•me È, mais 
quÕil existe autant de dŽfinitions 
du probl•me que de membres 
du syst•me; et comme le dit
TomAndersen, Çqui devait parler
avec qui et quand?È.
Aussi, je pense que lÕimportance
des diffŽrences et de leur richesse,
notion centrale dans mon travail,
remonte au travail de la MIT. 
Cette mani•re de penser nÕŽtait
Žvidemment pas totalement
structurŽe d•s le dŽbut, 
mais quand jÕy pense
rŽtrospectivement cÕest lÕhistoire
que jÕai crŽŽe, influencŽe par 
les histoires de Harry et par celles 
de ceux qui ont travaillŽ avec lui
avant que je nÕarrive ˆ Galveston.
En termes dÕhistoire personnelle et
de la thŽrapie familiale ˆ Galveston,
la curiositŽ dÕHarry, son
enthousiasme pour apprendre et
en quelque sorte sa nature rebelle,
exerc•rent une large influence.
Peu dÕŽlŽments de la carri•re
professionnelle dÕHarry sont
familiers aux praticiens de 
la thŽrapie familiale.
Il a eu une autre vie professionnelle
et, probablement autour de 
ses trente ans, il avait dŽjˆ accompli 
ce qui prendrait le temps 
dÕune vie ˆ dÕautres personnes 
que lui. 
Il Žtait sur la liste des psychologues
agrŽŽs du Texas, contre lesquels 
il sÕest ensuite battu. Il faisait partie
dÕun comitŽ fŽdŽral dÕinvestigations
et avait contribuŽ ˆ la fermeture 
de certains centres 
de redressement pour gar•ons,
tr•s primitifs et inhumains. 
Il accordait une place
prŽpondŽrante aux deux aspects
transprofessionnels. Il Žtait
rŽellement multidisciplinaire. 
Il apportait cette riche histoire
professionnelle et ses expŽriences
variŽes dans son travail.

M.E.: Revenons ˆ ton travail, 
si tu veux bien.

H.A.: Je suis finalement passŽe 
du dŽpartement de pŽdiatrie 
au dŽpartement de psychiatrie,
chargŽe du travail clinique et 
de lÕenseignement. Le groupe de
thŽrapie familiale que jÕavais rejoint
sÕintŽressait aux publications
extŽrieures au champ gŽnŽral des
psychothŽrapies et de la thŽrapie
familiale, afin de trouver du sens 
ˆ nos expŽriences en thŽrapie.
Nous avions un sŽminaire
universitaire, dans lequel nous ne
travaillions pas seulement avec 
les Žtudiants mais partagions des
idŽes, rencontrions des familles,
discutions des lectures, avec tous
ceux qui Žtudiaient diffŽrentes
choses, y compris la physique, 
la biologie, la philosophieet les
sciences sociales. En ce qui me
concerne, je nÕavais jamais fait
lÕexpŽrience dÕaucune de ces
thŽories, mais il y avait toujours
quelque chose qui mÕintriguait, que
jÕessayais de ramener ˆ mon propre
travail, et dÕintŽgrer ˆ ma rŽflexion.
Je mÕintŽresse, ˆ travers ma propre
histoire, ˆ retrouver la notion de
langage et de son utilisation.
Lorsque jÕai rejoint le groupe de
Galveston, le langage Žtait compris
dans ce que jÕappelle son sens
rhŽtorique, comme un outil
stratŽgique, le plus souvent dÕune
fa•on manipulatoire. Cela signifiait
que, si vous Žtiez capable
dÕapprendre le langage du client
Ðet ˆ ce moment-lˆ nous pensions
au client comme ˆ la familleÐ, 
par exemple dÕapprendre leurs
syst•mes de croyance, leur fa•on
de voir le monde, alors vous
pouviez offrir vos idŽes, vos avis,
vos diagnostics, vos stratŽgies ou
vos interventions dans leur propre
langage. La famille deviendrait alors
plus ouverte ˆ vos suggestions 
et plus rŽceptive au changement.
Le langage Žtait utilisŽ dÕune
mani•re spŽcialisŽe, hiŽrarchique
et linŽaire. Si nous Žcoutions
attentivement leurs mots, leurs
phrases, au bout dÕun moment

Harlene Anderson et Lynn Hoffman

JÕŽtais une personne diffŽrente lorsque 
je travaillais dans une unitŽ hospitali•re et

portais le tablier blanc stŽrile,  
lorsque je travaillais dans la communautŽ et 

au domicile des patients dans mes v•tements
habituels, et lorsque je prenais le cafŽ avec eux

dans leur cuisine, avec de temps ˆ autre
quelques bestioles qui grimpaient sur moi.



nous commencions ˆ rŽaliser que
nous Žtions sinc•rement et
authentiquement intŽressŽs 
par ce quÕils disaient. 
Nous trouvions nous-m•mes
dÕautres questions ˆ poser, 
afin dÕen apprendre davantage
pour combler notre propre
curiositŽ et notre propre intŽr•t,
plut™t que de recueillir 
des informations ˆ utiliser 
de mani•re stratŽgique.
En apprenant plus des familles,
nous commencions ˆ rŽaliser que
chaque membre de la famille avait
son langage particulier, son idŽe
personnelle au sujet du probl•me,
sa propre dŽfinition de ce qui avait
posŽ le probl•me, dÕo• chacun 
se situait, et plus important
encore: sa propre reprŽsentation
de nous vis-ˆ-vis du probl•me, de
notre r™le dÕexpert et de ce que
nous oserions faire ou pas. 
Nous nous intŽressions ˆ toutes
ces diffŽrences, ˆ celles-ci comme
aux ressources. Nous nous
sommes Žgalement rendu compte
que notre intŽr•t pour les
diffŽrences entre les reprŽsentations
des membres dÕune famille nous
amenait ˆ •tre immergŽs dans
lÕhistoire dÕun membre de la famille 
pendant un moment.
Ainsi par exemple, si je vous parle
ˆ vous comme ˆ un couple, 
il mÕintŽressera dÕŽcouter ce que
chacun de vous a ˆ me dire, et 
je parlerai intensŽment avec
chacun de vous. Lorsque nous
avons ce type de conversation
ciblŽe, nous commen•ons 
ˆ rŽaliser que lÕautre personne 
est intensivement ˆ lÕŽcoute,
quÕelle Žcoute diffŽremment, et
quÕelle entend ce quÕelle nÕavait 
pas ŽcoutŽ ou entendu
diffŽremment auparavant.
Les personnes Žtaient dans une
position que je commen•ais ˆ
identifier comme Çune Žcoute non
dŽfensiveÈ. Alors, faisant un grand
bond, je commen•ais ˆ rŽaliser que,
lorsquÕon Žcoute diffŽremment,
votre dialogue intŽrieur commence
ˆ changer. CÕest un grand saut 
en terme dÕhistoire.

ÇTerminusÈ, 1993
(acrylique sur
toile, 100 ́ 0,73)
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M.E.: Comment dŽfinis-tu 
ce dialogue intŽrieur?

H.A.: Eh bien, ˆ la rŽflexion, 
ce serait quelquÕun qui se parle 
ˆ lui-m•me ou ˆ un autre, quÕil a
crŽŽ dans sa propre t•te. 
Je fais la diffŽrence entre un
dialogue et un monologue, non pas
dans le sens o• lÕun serait meilleur
que lÕautre, parce que parfois le
monologue, qui signifie pour moi
suivre une idŽe ou un ensemble
dÕidŽes, est important pour
prendre des dŽcisions, faire son
chemin dans la vie. Je pense ici en
termes de personnes qui viennent
en thŽrapie et ˆ la part de dialogue,
aussi bien intŽrieur quÕextŽrieur,
qui est la plus importante.
Comment ouvrir les choses?
Comment avoir plus dÕidŽes? 
Un tel dialogue renvoie ˆ la
capacitŽ dÕavoir des idŽes multiples
en interaction avec des idŽes
multiples, de telle sorte quÕil
devient fluide et ouvert ; alors que 
le monologue renvoie ˆ quelque
chose de plus fermŽ, qui ne
comprend quÕune idŽe ou un
groupe dÕidŽes dominantes. En
thŽrapie, je comprends le dialogue
comme une conversationqui se
dŽroule dans les deux sens et qui
implique une enqu•te partagŽe -
une recherche mutuelle de
comprŽhension de ce qui est
familier (lÕhistoire du client), 
la reprŽsentation du probl•me, 
le sens et le dŽveloppement dÕune
approche nouvelle (significations,
narrations, rŽalitŽs). Je veux dire 
un processus dans lequel le non-dit,
les pensŽes intŽrieures du client
sont mis en mots. 
Dans le dialogue, la porte sÕouvre
ˆ des possibilitŽs multiples, celles
de donner une signification
diffŽrente aux choses ainsi quÕaux
changements de comportement,
aux sentiments et aux Žmotions.
CÕest ce que jÕappelle une
conversation ÇgŽnŽrativeÈ.
CÕest ainsi que nous avons
commencŽ ˆ nous Žloigner 
du concept de familles et des
croyances familiales. Il nÕexiste pas

de syst•me familial qui ait des
croyances. Une famille ne peut pas
croire, une famille ne croit pas.
Nous commencions ˆ penser 
aux membres de la famille comme 
ˆ des individus. Ce renouveau
dÕintŽr•t pour lÕindividuel nÕest pas
ˆ comprendre dans le sens
traditionnel dÕun individu 
comme sujet, comme entitŽ
distincte. 
Cela nous amenait ˆ nous
intŽresser ˆ lÕindividu crŽŽ 
dans le langage en temps quÕ•tre
ÇconversationnelÈ.
Nous avions ŽtŽ intŽressŽs par
quelques idŽes de Watzlawick,
quelques idŽes constructivistes ˆ
propos de la rŽalitŽ et du langage,
et ensuite par les idŽes de
Maturana et Varela ˆ propos 
du langage. Cela nous conduisait 
ˆ dŽcouvrir dÕautres personnes 
qui pensaient et Žcrivaient 
ˆ propos du langage dans
diffŽrentes directions, et ˆ •tre
influencŽs par lÕhermŽneutique, 
le constructionnisme social 
et le post-modernisme.
Nos Žtudiants et nos coll•gues



nous faisaient remarquer que 
nous utilisions le langage de 
nos clients quand nous parlions
avec eux. Ainsi par exemple, 
en rŽunion dÕŽquipe, si quelquÕun
nous questionnait ˆ propos 
dÕun client, nous racontions 
une histoire ˆ propos de ce client. 
Nous voulions raconter une histoire
que le client nous avait racontŽe
Ðen usant de son langage, de ses
mots, de ses phrases, de ses
significationsÐ partageant son
histoire comme il nous lÕavait
relatŽe, plut™t que dÕutiliser notre
langage professionnel. 
Encore une fois, nous
commencions ˆ rŽaliser, ˆ partir
des commentaires dÕautres
personnes sur notre travail, que,
lorsque nous Žtions au travail avec
des clients, nous nÕavions plus le
genre dÕidŽes que nous pensions
•tre celles des thŽrapeutes,
ni les descriptions habituelles 
et explications ˆ propos des gens et
de la fa•on dont ils se comportent
les uns avec les autres. Ceci nÕŽtait
pas intentionnel.
Nous nÕen Žtions pas conscients
jusquÕˆ ce que dÕautres personnes
nous interrogent davantage ˆ ce
sujet. En rŽsumŽ, avec cet accent
mis sur le langage, nous
commencionŝ nous Žloigner de la
pensŽe cybernŽtique et
constructiviste. Harry et moi
partagions lÕidŽe quÕil existait une
connexion et une compatibilitŽentre
quelques idŽes constructivisteset
cybernŽtiques, et que beaucoup de
gens, aussi bien de mon point de
vue que de celui de Harry, pouvaient
•tre appelŽs par lÕun ou lÕautre
terme. Ainsi, je voyais Maturana,
Varela ou von Foerster, aussi bien
comme des constructivistes que
comme des cybernŽticiens.
Lynn Hoffman Žtait prŽsente 
lors dÕune importante rencontre
organisŽe par Tom Andersen 
en Norv•ge, ˆ laquelle Harry et
moi avons Žgalement participŽ,
rencontre qui a exercŽ une
influence majeure dans notre
distanciation par rapport aux
cybernŽticiens et au constructivisme.
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Lynn peut dÕailleurs aussi en parler.
Tom avait invitŽ ce quÕil appelait 
des ŽpistŽmologues et des
cliniciens.Parmi les ŽpistŽmologues,
il y avait Lynn, von Foerster, von
Glaserfeld, Maturana, Fred Steier et
SteinBraten. Il y avait Žgalement
trois Žquipes cliniques qui
prŽsentaient leur travail: lÕune Žtait
composŽe de Harry et moi, lÕautre
Žtait lÕŽquipe italienne de Boscolo
et Cecchin, bien quÕils aient
prŽsentŽ sŽparŽment leur travail et
non comme Žquipe, et enfin 
le groupe norvŽgien de Tom
Andersen et Anne Margrete Flam.

M.E.: Qui organisait cela?

H.A.: Tom Andersen. Il y avait eu
quelques rencontres que Lynn
appelle lÕ ÇuniversitŽ itinŽranteÈ,
qui avaient servi de forum et
exer•aient une grande influence
pour mon Žquipe et moi-m•me
dans le dŽveloppement et 
le partage des idŽes.

Lynn Hoffman: Je crois que ce qui
mÕa surpris, et a ŽtŽ ˆ lÕorigine de
toute lÕorientation de ma mani•re
de penser, a justement consistŽ 
ˆ observer comment Harlene et
Harry percevaient les choses si
diffŽremment quand ils Žtaient 
en sŽance avec des clients. Leur
style ne correspondait ˆ aucun
mod•le que jÕavais appris. 
CÕŽtait extr•mement Žgalitaire.
Quand Tom Andersen a introduit
lÕidŽe ÇdÕŽquipe rŽflŽchissanteÈ,
cÕŽtait une autre mani•re de
travailler, qui allait bouleverser la
hiŽrarchie habituelle.
LÕŽquipe pouvait commenter, et 
la famille lÕentendre, alors 
le thŽrapeute et la famille pouvaient
commenter et •tre entendus 
ˆ tour de r™le. Cela mÕapparaissait
comme un dŽveloppement
particuli•rement intŽressant apr•s
lÕŽvolution extrŽmiste du travail
systŽmique milanais, qui Žlevait
lÕŽquipe derri•re le miroir ˆ des
altitudes quasiment inaccessibles.

H.A.: De nouveau, la m•me vision
duelle.

Harlene Anderson et Lynn Hoffman

RŽpondre
dÕautrui
Entretien avec
Mony Elka•m
ˆ propos
dÕEmmanuel LŽvinas

RŽsonances : Mony Elka•m,
Emmanuel LŽvinas, qui a
disparu le 25 dŽcembre 1995 
ˆ Paris ˆ lÕ‰ge de 89 ans, 
vous avait apparemment
beaucoup influencŽ et 
vous citez ses travaux dans
nombre de vos ouvrages;
pourriez-vous nous parler 
de lÕinfluence quÕil a eue 
sur vous ? 

Mony Elka•m : JÕai connu
Emmanuel LŽvinas alors que
jÕŽtais encore tr•s jeune; mon
premier souvenir de lui remonte 
ˆ 1955: il Žtait venu donner 
une confŽrence ˆ Marrakech, 
il avait ŽtŽ re•u chez mes parents
et mon p•re avait prŽsidŽ 
cette confŽrence sur la modernitŽ
dans une salle comble.
Plus tard, je lÕai retrouvŽ, 
alors que je prŽparais mon second
baccalaurŽat.JÕavais choisi 
dÕ•tre interne ˆ lÕEcole normale
israŽlite orientale dÕAuteuil
ÐŽcole dont il a ŽtŽ le directeur
depuis la LibŽration jusquÕˆ son
entrŽe ˆ lÕuniversitŽ en 1961Ð
pour pouvoir lÕavoir comme
professeur de philosophie. 



David Elka•m
prŽside 
ˆ Mar rakech, 
en 1955, 
une confŽrence
dÕEmmanuel
LŽvinas sur 
la modernitŽ.
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JÕai surtout retenu son
enseignement sur lÕimportance de
la responsabilitŽ. Il Žtait rŽticent par
rapport ˆ tout ce qui pouvait blesser
la libertŽ humaine, quÕil sÕagisse
des Çsurplus incontr™lablesÈ du
sacrŽ, de lÕ•tre pensŽ en fonction
de la terre et non pas dÕautrui ou
dÕune histoire anonyme qui aurait
droit au jugement.Pour lui cÕŽtait
ˆ lÕhomme que revenait le droit 
de juger, au nom de la conscience
morale, lÕhistoire ˆ laquelle 
il participait.

RŽsonances : Est-ce que la
formation que vous avez acquise
chez lui a influencŽ votre
approche de la psychothŽrapie ?

Mony Elka•m : Son insistance sur
le fait que le pieux est le juste, que
lÕamour lui m•me demande la
justice, que lÕaspiration ˆ une
sociŽtŽ juste est une action
Žminemment religieuse, a marquŽ
ma jeunesse et mÕa prŽparŽ ˆ mes
engagements politiques ultŽrieurs.
Par ailleurs, la place primordiale
que, comme mes parents, 
Emmanuel LŽvinas confŽrait ˆ
lÕŽthique a sans doute jouŽ un r™le
non nŽgligeable dans mon choix
dÕopter pour une vision
constructiviste de la psychothŽrapie.
Dans cette derni•re perspective, 
la personne co-construit la rŽalitŽ
dans laquelle elle vit, et en est
donc co-responsable. Je pense par
ailleurs que la pensŽe
dÕEmmanuel LŽvinas reprŽsente
un apport potentiel pour notre
champ. Pour lui, on ne peut
ramener lÕautre au m•me, on ne
peut quÕen respecter toujours
lÕaltŽritŽ. Il rŽsumait cela
dÕailleurs par une petite phrase
toute simple : Ç Apr•s vous ! È
Il critiquait la tentative de synth•se
universelle de la pensŽe
philosophiquetraditionnelle qui
rŽduit toute expŽrience ˆ une
totalitŽ o• la conscience embrasse
le monde.Il lui opposait
lÕexpŽrience irrŽductible du face 
ˆ face entre les humains. Pour lui,
le langage, ce nÕest pas seulement

rŽpondre ˆ lÕautre, cÕest dŽjˆ
rŽpondre dÕautrui. Certaines des
propositions quÕil avan•ait
pourraient •tre aujourdÕhui
reprises par des thŽrapeutes 
se situant dans la mouvance 
du constructionnisme social. 
CÕest ainsi que lorsquÕil affirme
dans un ouvrage de Fran•ois PoirŽ* :
ÇLe moi, ce nÕest pas du tout
uniquement celui qui retourne 
sur soi. CÕest celui qui a affaire 
ˆ lÕautreÈ (p. 101), ou quand 
il dŽclare: ÇIl nÕy a pas 
de pŽriode de pure intŽrioritŽ, 
au contraire, cÕest dans lÕaventure
ou dans lÕintrigue qui se noue,
dans cette relation ˆ autrui, 
quÕˆ certains moments il y 
a isolementÈ (p.105), 
on a lÕimpression dÕŽcouter
rŽflŽchir un penseur dont les
constructionnistes sociaux ne
pourraient que se revendiquer. 
Ce nÕest dÕailleurs pas un hasard
si, lors dÕun rŽcent congr•s 
ˆ Guadalajara au Mexique, 
Tom Andersen de Norv•ge et
moi-m•me nous sommes
retrouvŽs ˆ dŽbattre 
dÕEmmanuel LŽvinas.
Sa distance par rapport aux modes
philosophiques (bien quÕil ait
introduit Husserl et Heidegger en
France) et sa prŽoccupation
Žthique en ont fait par certains
aspects un philosophe aux accents
post-modernes avant lÕheure.

RŽsonances :  Emmanuel
LŽvinas Žtait un philosophe
qui sÕest intŽressŽ
particuli•r ement au juda•sme.
Se rŽclamait-il Žgalement
dÕautres sources?

Mony Elka•m :  Il parlait
beaucoup de lÕinfluence de 
la littŽrature sur sa propre pensŽe
et en particulier de la littŽrature
russe, mais il aimait, comme
dÕautres penseurs juifs avant lui,
relier la philosophie grecque ˆ la
bible, lÕacte de conna”tre comme
acte spirituel ˆ une conception 
de lÕhomme comme dŽfini par 
son amour du prochain.

RŽsonances : Pourriez-vous
nous raconter une  anecdote
dont vous vous souvenez ˆ
propos dÕEmmanuel LŽvinas?

Mony Elka•m :  Je peux seulement
vous dire quÕil a appliquŽ avec
beaucoup de gŽnŽrositŽ ˆ mon
endroit cette devise qui lui Žtait
ch•re: ÇVous dÕabord.È
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L.H.: Oui, le syst•me de caste
thŽrapeutique. JÕessaie juste 
de clarifier dans quel contexte 
le travail de Tom, de Harry, 
ainsi que le tien, paraissait si
fondamentalement diffŽrent. 
Es-tu consciente de cela?

H.A.: JÕŽtais consciente de me sentir
souvent comme une Žtrang•re,
comme encore maintenant, dans le
cercle de la thŽrapie familiale, dans
laquelle ma pensŽe et mon travail
Žtaient si diffŽrents.
Mais dis-en davantage sur ton
expŽrience et sur la confŽrence 
de Tom, les ŽpistŽmologues et les
cliniciens et les idŽes qui se sont
dŽveloppŽes ˆ partir de lˆ.

L.H.: Tom Andersen a eu lÕidŽe 
de ce quÕil appelait Çune cuisine
grecque au P™le NordÈ, fondŽe
sur la curiositŽ dÕun Žtranger 
qui arrive ˆ la maison et qui 
Ðje supposeÐ re•oit du vin et 
du fromage ˆ la cuisine, et 
les propriŽtaires de la maison sont
assis avec lui. Alors les villageois
entrent, longent les murs et
Žcoutent avec curiositŽ et respect,
ainsi que nous le faisions: 
les ÇŽpistŽmologuesÈ Žtaient 
assis dans un cercle restreint
pendant que chacun 
se tenait autour dÕeux. Je nÕŽtais
pas ˆ lÕaise avec des conversations
abstraites et philosophiques 
ˆ propos dÕŽlŽments cliniques, 
et je restais gentiment tranquille.

M.E.: De quels sujets dŽbattiez-
vous?

L.H.: Je me rappelle que Stein Braten,
un sociologue dÕOslo, Žtudiait 
les arguments de Maturana autour
de la notion de ÇpropriŽtŽs
mŽdiates ou non mŽdiatesÈ chez
Heidegger ou Husserl. Ernst von
Glaserfeld faisait de temps en
temps un commentaire Žclairant ˆ
propos de quelques termes que 
je ne connaissais pas, Heinz 
quant ˆ lui Žtait, comme toujours,
charmant, dr™le et spirituel.
Lorsque nous f”mes la pause, 
je vins vers Harry et Harlene et
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leur demandais: ÇJe suis
dŽsespŽrŽe, sÕil vous pla”t, expliquez-
moi!È CÕest alors quÕHarry, qui ne
cessait de faire les cent pas, me
rŽpondit: ÇJÕaienfin rŽalisŽ cequi
memettaitmalˆ lÕaiseÈ, et je dis:
ÇQuoi?ÈÇOui, dit-il,Maturana
affirme que la cybernŽtique est la
science de la signification et de la
comprŽhension, mais ce nÕest pas
vrai. La cybernŽtique Žtait ˆ lÕorigine
dŽfinie comme la science de la
communication et du contr™le, et je
ne pense pas quÕil puisse en •tre
autrement.È 
Je ne suis pas sžre cependant que
Harry sÕintŽressait ˆ la linguistique
ou ˆ lÕhermŽneutique post-
moderne ˆ ce moment-lˆ. Peut-
•tre le sais-tu, Harlene?

H.A.: Nous nous y intŽressions.
Nous avions lu quelque chose 
ˆ propos du langage, au-delˆ 
du sens que lui pr•te Maturana,
nous avions un intŽr•t naissant
pour les travaux de Ken Gergen 
et, avant cela, nous avions ŽtudiŽ
quelques idŽes des hermŽneutes.
JusquÕˆ cette rencontre, nous
combinions la cybernŽtique de
second ordre, lÕhermŽneutique et
le constructionnisme social. Apr•s
lÕesp•ce dÕexpŽrience Ça-haÈ de
Harry, il devenait Žvident que nous
ne pouvions les combiner parce
quÕelles devenaient incompatibles,
ainsi nous laiss‰mes 
les cybernŽticiens derri•re nous. 
Mais ce qui mÕa paru stupŽfiant ˆ
propos de cette rencontre, 
cÕest que, lorsque les orateurs ont
exposŽ leur travail clinique, les
ŽpistŽmologues ont dŽcrit dÕune
mani•re tr•s particuli•re notre
travail ainsi que celui de Tom
Andersen et dÕAnna Margrete Flam.
QuelquÕun a parlŽ de ÇthŽrapie
o• lÕon ne fait rienÈ et un autre 
a appelŽ la femme que Harry 
et moi montrions en vidŽo 
une Çmachine ˆ gŽnŽrer lÕennuiÈ.

L.H.: Comment cela?

H.A.: Oui. Nous parlions ˆ cette
femme et elle parlait de sa
sensation dÕennui. CÕŽtait une

histoire compliquŽe de probl•me
de dŽsŽquilibre de lÕÏil quÕelle
pensait prŽsenter, et de probl•me
psychologique que les autres
pensaient quÕelle avait. Ce que les
autres pensaient •tre un probl•me
psychologique, elle lÕappelait
sensation dÕennui. Nous trouvions
son histoire tr•s intŽressante. 
LÕun des ŽpistŽmologues dit: ÇEh
bien, elle est juste une machine ˆ
gŽnŽrer lÕennuiÈ, et il ne comprenait
pas comment nous pouvions •tre
si patients, Žcoutant cette femme,
et intŽressŽs par elle. QuelquÕun
nous a dit que nous Žtions en train
de tuer les gens avec notre
gentillesse. CÕŽtait rŽellement
confondant parce que ce que les
autres observaient et dŽcrivaient 
de lÕexpŽrience de nos patients 
ne validait pas notre expŽrience.
Dans celle-ci, nous Žtions immergŽs
et sinc•rement intŽressŽs par
lÕhistoire de cette femme. Je nÕavais
pas besoin dÕavoir de la patience.
Ils Žtaient par contre tr•s proches
du travail de Cecchin et Boscolo
qui, dÕapr•s eux, allaient dans une
direction et faisaient quelque
chose. Ils trouvaient discordant 
le travail de Tom et Anna Margrete
ainsi que celui de Harry et le mien.
Cette expŽrience Žtait remarquable
parce que jÕai commencŽ ˆ
rŽflŽchir diffŽremment ˆ propos
des thŽories et des actions, surtout
de ceux dont les descriptions
dÕexpŽrience sont si diffŽrentes 
des miennes, et ˆ propos de 
ces discours thŽoriques qui sont
en contradiction avec leurs actes.
Kenneth Gergen a lÕhabitude 
de dire: ÇVous devez vous y
prendre de telle fa•on que cela 
(la conversation thŽrapeutique)
sorte de la salle de thŽrapie.È 
Il Žtait tr•s intŽressŽ par les
thŽrapeutes qui donnaient des
prescriptions ou t‰ches, ce quÕil
voyait comme une mani•re 
de faire sortir la conversation de la
salle de thŽrapie. De mon point 
de vue cependant, si vous pensez 
en termes de dialogue ou de
conversation gŽnŽrative, cela
produit un effet. Cela sort de la

Harlene Anderson et Lynn Hoffman



salle de thŽrapie et devient partie
dÕautres conversations.
Les relations dans la salle de
thŽrapie deviennent une partie des
autres relations. CÕest vrai aussi
bien pour le thŽrapeute que pour
le client. Ainsi, nous avons accompli
ce saut pour les six ou sept annŽes
qui ont suivi cette rencontre.

M.E.: Quand a-t-elle eu lieu?

H.A.: En 1988, je crois.

L.H.: CÕŽtait lÕannŽe qui a suivi celle
o• Tom vint avec lÕidŽe dÕŽquipe
rŽflŽchissante. CÕŽtait ˆ Sulitjelma.
Un petit village dans le nord de 
la Norv•ge. Tom organisait ses
rencontres dans ce que jÕappelle
un pays exotique. Celle-ci avait lieu
dans une vieille ville mini•re. 
Il y avait toujours quelque chose
de tr•s important et de significatif
quant aux lieux que choisissait
Tom. Et toujours, lÕoccasion
dÕapprocher une culture et un
paysage dÕune mani•re privilŽgiŽe.

L.H.: CÕest important pour lui.

M.E.: Harlene, pourrais-tu 
dŽcrire le travail que tu fais 
en psychothŽrapie?

H.A.: Eh bien, ce que je peux dire
de mon travail, cÕest que je me
concentre sur ce que jÕappelle 
une position philosophique, une
mani•re dÕ•tre dans le monde, 
une mani•re dÕ•tre en relation
avec les gens, une mani•re de 
vivre professionnellement et
personnellement.
Ceci est tr•s influencŽ par 
mon expŽrience clinique et
certainement aussi par
lÕhermŽneutique et le
constructionnisme social et 
les idŽes que ces thŽories gŽn•rent
ˆ propos du langage et 
de la connaissance, particuli•rement
la notion de langage.

M.E.: Peux-tu dŽcrire comment 
tu opposes constructivisme et
constructionnisme social?

H.A.: Comme je lÕai mentionnŽ
dŽjˆ, beaucoup de ceux qui
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partagent les idŽes constructivistes
partagent aussi les idŽes de la
cybernŽtique de second ordre.
CÕest ainsi que jÕai commencŽ 
ˆ les mettre dans le m•me camp. 
Je me suis davantage intŽressŽe 
au constructionnisme social Ðet
Lynn est certainement plus
Žloquente que moi ˆ propos de
cette diffŽrence. Il existe
probablement de nombreuses
personnes dans le camp
constructiviste qui diront quÕil nÕy a
pas de diffŽrence. 
Je pense que les deux approches
sont centrŽes sur la construction
de la rŽalitŽ, que nous sommes
impliquŽs dans la construction 
de la rŽalitŽ, mais je vois 
le constructivisme comme 
se rŽfŽrant davantage ˆ une rŽalitŽ
crŽŽe de mani•re interne.
ÇVous percevez des choses et
alors vous crŽez cette rŽalitŽ dans
votre t•te.È Ceci met lÕaccent 
sur lÕautonomie de soi et 
de lÕindividu comme producteur 
de significations. JÕoppose ce
constructivisme au
constructionnisme, qui, selon moi,
a bien plus ˆ faire avec la rŽalitŽ qui
est crŽŽe dans lÕespace, dans la
relation entre vous et moi. Ceci
met lÕaccent sur lÕinteraction, sur le
contexte relationnel comme
producteur de sens, et sur lÕesprit
comme Žmergeant dans la relation. 
JÕutilise beaucoup dans mon travail
la notion ou la mŽtaphore de
lÕespace comme crŽŽ, facilitŽ, entre
lÕautre et moi. En thŽrapie lÕaspect
novateur vient de cet espace.
Ce qui se dŽveloppe en thŽrapie
nÕappara”t pas dans ma t•te ou
dans ta t•te, mais dans ce que
nous apportons chacun. Je sors de
la sŽance avec quelque chose de
nouveau et tu sors de la sŽance avec
quelque chose de nouveau, et nous
ne saurons jamais vraiment 
ce que reprŽsente cette nouveautŽ
pour chacun.
Une des choses que jÕai dŽcouvertes
est que certains thŽrapeutes
utilisent de mani•re moderne ce que
jÕappelle des idŽes post-modernes.
En dÕautres termes, vous avez 

une idŽe de ce ˆ quoi devrait
ressembler le rŽsultat, de ce que
lÕhistoire devrait •tre, et vous
travaillez avec quelquÕun pour
essayer de crŽer cette histoire plus
opŽrante, ou le rŽcit qui
correspond le mieux ˆ vos idŽes,
plut™t que dÕadapter lÕincertitude
au sujet de ce que sera le rŽsultat,
ou de ce que le rŽcit ou lÕhistoire
peut •tre.

L.H.: Cela rendait particuli•rement
confus, parce que les deux mots 
(constructivisme et constructionnisme)
se ressemblent et dŽnient tous les
deux une rŽalitŽ objectivŽe, une
rŽalitŽ Çen soiÈ, mais je me
rappelle que Harry me disait, et il
avait une formation en psychologie:
ÇCÕest vraiment une branche 
de la psychologie cognitive.È

H.A.: Je pense que la distinction
est importante, et quÕune grande
partie des idŽes constructivistes
sont issues de ou associŽes 
ˆ la psychologie cognitive, alors
que les idŽes du constructionnisme
social sont davantage associŽes 
ˆ la psychologie sociale.

M.E.: Ainsi, la diffŽrence pour toi
est que le constructiviste est
quelquÕun qui entre en collision
avec les ŽlŽments qui lÕaident...

L.H.: Éˆ crŽer des constructions 
ˆ propos du mondeÉ

M.E.: É quÕil utilise, et la diffŽrence
est que le constructionniste 
veut seulement crŽer un champ 
pour le changement socialÉ

L.H.: Dans le langageÉ

M.E.: Sans essayer dÕutiliser 
une mŽthode ou une technique
spŽcifique ou une quelconque
approche pour changer lÕautre.

L.H.: Exact.

M.E.: Peux-tu rŽsumer en
quelques points lÕessentiel de ton
mod•le de travail aujourdÕhui?

H.A.: Je pense quÕil y en a deux:
lÕun, comme je lÕai dit, est 
une attitude philosophique, 



une mani•re dÕ•tre avec les gens,
une mani•re dÕ•tre dans le monde
aussi bien personnellement que
professionnellement. CÕest une
fa•on dÕ•tre avec quelquÕun de
telle sorte quÕil puisse •tre prŽsent
et que tu puisses •tre prŽsent
Žgalement.
De nouveau, cÕest une Žvidente
esquisse de la notion de
Çconnaissance socialement
construiteÈ; quel que soit ce qui
est construit, •a se construit entre
toi et moi. Les gens viennent 
en thŽrapie parce quÕils sont alarmŽs
ou concernŽs par quelque chose
ou quelquÕun quÕils souhaitent
diffŽrent, et ils attendent 
que je les aide pour cela. Je pense
que ma fa•on de les aider est de
crŽer un espace et un processus
que jÕappelle un espace dialogique
et un processus dialogique. 
Je me vois moi-m•me faire cela, 
en me montrant dÕabord sinc•re
pour ce que jÕai dŽjˆ dit ˆ propos
du langage. Je lÕai vŽrifiŽ dans ma
propre expŽrience, et cÕest la seule
chose dont je puisse parler 
ˆ propos de celle-ci; je suis une
personne qui apprend. 
Je suis rŽellement curieuse ˆ ton
sujet et ˆ propos de ton histoire
comme tu as envie de me la
raconter. Mes questions pour
apprendre interviennent comme
une invitation naturelle; cela
dŽcoule naturellement de ce que
toi et moi avons ˆ faire ensemble.
Tu commences ˆ me rejoindre
dans ma curiositŽ et je commence
ˆ me rŽfŽrer ˆ ce processus de
Çpuzzle mutuelÈ qui, en termes
de constructionnisme social ou
dÕhermŽneutique, peut •tre pensŽ
comme une Çenqu•te partagŽeÈ
ou une Çenqu•te mutuelleÈ.
Il sÕagit de passer dÕun thŽrapeute
qui enqu•te, pose les questions,
recueille les donnŽes, donne 
les rŽponses, ˆ celui qui sÕefforce 
de crŽer des liens ou, comme le dit
John Shotter, ˆ rŽaliser 
Çdes actions conjointesÈ. 
Nous faisons les choses ensemble.
Nous sommes des partenaires
conversationnels. Et souvent, 

ÇPassageÈ
(dessin 

ˆ la plume)
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les questions les plus passionnantes
sont celles que le client am•ne 
et que probablement je nÕaurais pu
arriver ˆ Žnoncer par moi-m•me.

L.H.: Quand Harlene a prŽsentŽ
son travail lors de la rencontre 
que jÕai organisŽe en octobre
dernier, jÕai ŽtŽ frappŽe de rŽaliser
ˆ quel point ma comprŽhension
intŽrieure lors dÕun entretien Žtait
proche de ce que je pensais
quÕHarlene faisait. Elle arrivait 
dans ce que jÕappelle un panier: 
il est ouvert pour recevoir 
quelque chose et non pour •tre
rempli de morceaux de mod•les.
JÕessaie de laisser les mod•les 
de c™tŽ, et lÕexpŽrience que jÕai 
du travail dÕHarlene, cÕest quÕelle 
le fait aussi. Je lui ai demandŽ:
ÇQuand tu parles ˆ une personne
dans la famille, que penses-tu de 
ce qui se passe pour les autres? 
Tu fais comme si tu tÕoccupais 
de chacun en particulier?È

Elle me rŽpondit: ÇOui, je mÕen
occupe tr•s attentivement, et je
trouve que ceux qui mÕŽcoutent
sont influencŽs par mon intensitŽ
et mon attention. Je crois que ma
fa•on dÕŽcouter est contagieuse.È
Cela mÕa conduit ˆ lÕidŽe que, peut-
•tre, ce qui compte nÕest pas tant
notre effort pour changer cette
personne mais la communautŽ
autour de cette personne de telle
sorte que cela devient ce que
jÕappelle une ÇcommunautŽ 
de personnes qui honorentÈ. 
Mony, tu parles de rŽsonances,
penses-tu que cette fa•on 
de travailler crŽe une rŽsonance
qui nÕa plus besoin dÕautres
interventions? Peut-•tre seul 
le thŽrapeute en a-t-il besoin?

M.E.: Quand je parle 
de rŽsonance, je veux insister 
sur le danger dÕenvahir lÕespace 
du patient en renfor•ant sa fa•on
de construire le monde, et jÕessaie
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de ne pas danser la danse de la
rŽpŽtition avec lui ni quÕil lÕexprime
avec moi. Le simple fait de ne pas
engager un processus de rŽpŽtition
et dÕessayer de maintenir une
ouverture crŽe alors pour nous
deux une nouvelle expŽrience et
nous aide ˆ sentir une nouvelle
mani•re dÕ•tre en relation. 
Comme le fait Harlene, 
je demande souvent: 
ÇQuÕest-ce que vous ressentez 
de ce qui se passe maintenant?
Que ressentez-vous ˆ propos 
de ce que je vous dis? 
Comment me voyez-vous?È 
JÕutilise souvent cela en thŽrapie, 
et je suis tr•s proche de ce 
que Lynn disait ˆ propos du fait
que, pour moi, la rŽsonance est 
un outil qui mÕaide ˆ savoir o• 
je suis avec le patient dans 
une relation dans laquelle 
le renforcement de certaines
croyances, les siennes et/ou 
les miennes, peut nous 
conduire vers une situation 
de rŽpŽtition que le patient 
conna”t bien, et que peut-•tre 
je connais aussi tr•s bien. 
Au lieu de cela, nous essayerons
quelque chose de diffŽrent.

L.H.: Depuis que jÕai commencŽ 
ˆ tr availler dans cet esprit, qui est
totalement opposŽ ˆ celui dans
lequel jÕai ŽtŽ formŽe, jÕai trouvŽ
que je commen•ais ˆ devenir
mŽdium du quotidien. Ceci est dž
en partie au fait que je ne pose pas
seulement des questions, parce
quÕil me semble que cÕest une
mani•re dÕ•tre tr•s instrumentale
et hiŽrarchique, mais que je fais
aussi des observations.

Quand quelquÕun me dit combien
il trouve injuste une situation, je lui
rŽponds: ÇJÕai lÕimage dÕune justice
aveugle.È Il me dirait: ÇOh, je suis
du signe de la balance.È Ou je lui
dis alors: Ç‚a me donne 
la sensation de la solitude 
du coureur de fondÈ, et il me
rŽpond: ÇOui, je suis coureur 
de marathon.È Ces ŽvŽnements
peuvent sembler sans importance,
mais ils Žtablissent une rŽsonance.
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M.E.: Exactement. CÕest un
exemple de ce quÕest une
rŽsonance: le sentiment que tu as,
la construction que tu Žlabores,
poss•de une fonction dans 
un syst•me de constructions 
dont tu fais partie.
DÕun c™tŽ, je me sens tr•s proche
de ce que tu dis, mais de lÕautre,
jÕai encore besoin de lÕidŽe 
que la rŽsonance a une fonction,
que la construction Žmerge 
dans un contexte.
JÕai besoin de penser en ces termes
parce que, pour moi, la rŽsonance
est un outil qui mÕaide ˆ analyser
ce que je construis et ce que 
je ressens en relation avec 
le contexte social dans lequel
naissent mes sentiments. 
JÕai lÕimpression que, si je cesse 
de penser en terme de fonction 
de ma construction pour les autres
et pour moi-m•me, je garderai 
le sentiment que je peux
en parler ˆ mes clients, mais cela
ne me donnera plus le levier dont
je pense avoir besoin maintenant.
CÕest intŽressant, parce que je vois
ici beaucoup de points communs
et de diffŽrences, mais la
diffŽrence est aussi une richesse, la
diffŽrence est ce qui nous fait tels
que nous sommes, la mani•re
dont nous fonctionnons dans
diffŽrents contextes.

L.H.: Je pense que tu es un conteur
et que je suis une faiseuse dÕimages,
ainsi je ne peux jamais me passer
dÕimages ni toi dÕhistoires. Je ne sais
pas si ces images psychiques sont
aidantes pour lÕautre personne,
mais cela nous rŽchauffe et jÕai
remarquŽ combien le royaume de
lÕimagination peut •tre ainsi touchŽ:
ce processus rŽflŽchissant est une
voie particuli•rement pertinente
pour favoriser chez les gens les
associations de telle mani•re 
quÕils puissent accŽder au pouvoir 
si riche des images.

M.E.: Tu vois, Harlene, la beautŽ
de Lynn dans cette mani•re quÕelle
a dÕessayer de nous rassembler
tout en respectant nos diffŽrences.

Elle fait ce joli travail qui consiste 
ˆ •tr e au milieu de nous, tout en
essayant dans le m•me temps
dÕaccorder de lÕimportance ˆ
chacun de nous, en nous montrant
les points communs et les diffŽrences.
QuÕen dis-tu, ma ch•re Harlene?

H.A.: CÕest exactement ce quÕest
mon travail: chaque idŽe est
importante, a une valeur Žgale et
vaut dÕ•tre ŽcoutŽe. JÕŽtais en train
de penser ˆ lÕŽcoute pendant que
vous parliez, et lÕune des choses
qui arrivent quand on Žcoute 
les gens diffŽremment est que vous
nÕavez pas ˆ savoir ou ˆ penser
comme vous devriez le faire. 
Vous ne pouvez avoir une idŽe 
de la fin correcte de lÕhistoire avant
que lÕhistoire ne soit contŽe. 
Vous ne devez pas essayer 
de lÕinfluencer pour crŽer quelque
histoire particuli•re. Cette fa•on
dÕ•tre Çnon connaissantÈ 
vous autorise ˆ poser diffŽrentes
questions. Vous questionnez, faites
les commentaires, offrez des idŽes
qui se dŽgagent de ce qui est mis
en discussion.
Par consŽquent, je pense que ce
qui est discutŽ lÕest diffŽremment,
de telle sorte que ce que les gens
entendent ne leur est pas habituel,
et quÕils entendent quelque chose
quÕils nÕavaient pas entendu 
encore auparavant. CÕest une 
des choses qui me paraissent
essentielles: rester ouverte,
curieuse, interactive, tout 
en respectant les diffŽrences.
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