Commentaires iconoclastes...

Francine Teylouni, lors du congres international de Paris,
CECCOF-CERAS du 4-5-6 octobre 1900,

S'est laissée aller au gré de son humeur.

omment parler

d'éthique ou

comment un
congrées peut étre a la
recherche de son propre
sujet.
Je vais vous présenter non
pas un résumé de ce
congrés mais un résume
de ce que j'en ai retenu, ce
qui est tout a fait différent
car je ne vais pas parler de
ce qui a été dit mais de ce
que j'y ai vécu, cela n'en-
gage que moi.
D'abord l'introduction du
brillant autant que char-

morale, qu'il est bien
difficile de parler de I'é-
thique mais que ses
deux petites soeurs
peuvent nous aider : la
métaphysique et Ia
dialogique.

Pour ce qui est de la
métaphysique il nous
parle entre autre de
l'imprévisibilité et des
réponses aux ques-
tions dont on ne
connait pas la répon-
se. C'est un paradoxe :
comment décider de
l'indécidable. Il ne s'a-

mant Joél de Rosnay qui

parle du passage du paradigme analytique qui
découpe la complexité en rondelles pour tenter de
mieux la comprendre (pensée de Descartes) au
paradigme systémique qui aborde la complexité
dans son ensembile.

La vision analytique renforce la tendance au pouvaoir,
c'est une vision monoculturelle, qui améne I'exclu-
sion, c'est donc une vision disjonctive.

La vision systémique est ouverte a I'équilibre, c'est
une vision multidimensionnelle qui tient de la logique
de la complémentarité, c'est donc une vision
conjonctive.

Ce congrés se poursuit par I'exposé subtil, com-
plexe, brillant, intelligent et ouvert d'Heinz Von
Foerster pour se terminer quelques jours plus tard,
par I'exposé drdle plus cynique a la limite de la fer-
meture de Jacques Cosnier. Heureusement Mony
Elkaim était le dernier a cette table ronde.

Heinz Von Foerster dit que I'éthique n'est pas de la

git peut-étre pas de
décider de l'indécidable, et ce qui est décidable I'est
parce que ca l'est. Il faudrait plutot tenter d'augmenter
le choix des possibles. Il parle de la liberté de choix
que I'on peut avoir qui nous rend responsables. Pour
beaucoup, cette liberté est un fardeau plutét qu'une
chance d'ou les nombreuses hiérarchies que I'on met
en place partout pour éviter d'étre responsable.
A propos de dialogique, il nous parle de dialogue, d'é-
tre deux, et surtout de danse, de danse sur les lévres,
de danse a deux, donc de construction. Pour faire du
langage, il faut étre deux.
Concernant la deuxiéme cybernétique, il nous rappel-
le que le principe de I'objectivité stipule que l'observa-
teur est en dehors de ce qu'il observe et qu'avec la
deuxiéme cybernétique, l'observateur fait partie inté-
grante de ce qu'il observe. Ce dont il s'agit alors, c'est
de mouvements, du processus d'interactions existant
entre les divers éléments. Heinz Von Foerster a dit
des choses infiniment plus intéressantes et com-



La vision systémique
est ouverte a
I’equilibre,
multidimensionnelle,
elle tient de la
logique de la
complémentarite,
c’est une vision
conjonctive.

plexes que je suis bien incapable
de retransmettre. De plus, je ne
prends quasiment pas de notes et
j'écoute avec mon anglais imparfait
les gens en version originale pour
le plaisir d'écouter leur voix.

E ] einz Von Foerster, a
Bruxelles, a une table

ronde sur I'émergence, aprés que
Mony Elkaim l'ait présenté et invité
a parler, s'est levé partant tout
recroquevillé sur sa chaise pour
finir immense debout sur celle-ci.
Ce fut inattendu, soudain et génial !
Aprés lui, a ses cobtés, il y avait
Luigi Cancrini professeur de
psychologie 8 Rome qui parle d'une
situation. La seule chose dont je
me souvienne c'est que la patiente
désignée s'appelait Enza et que
mon voisin Helm Stierlin me
demande mes écouteurs pour la
traduction, devient cramoisi quand
je les lui donne et les branche sur le
bon canal. Il finira d'ailleurs par reli-
re son texte de présentation pour
son symposium. Pauvre M.
Cancrini, c'est trop difficile de parler
aprés M. Von Foerster, je suis s(re
que dans un autre contexte il pour-
rait &étre brillant ou presque.
Sautons a la fin du congres.

Une table ronde réunit P. Caille,
journaliste imaginaire, G. Cecchin,
M. Andolfi, J. Cosnier et M. Elkaim.
La question du journaliste est la
suivante :

"Aidant, aide, qui change qui ?"

Et c'est a ce moment précis que
I'on sombre dans un scénario dont
le moins que je puisse lire, est qu'il
me laisse insatisfaite : celui de "l'ai-
dant de la meére", non pas de
Spielberg mais de J. Cosnier.

Le théme : faut-il étre un thérapeu-
te guéri pour aider un patient ?

A priori, selon lui, le thérapeute sain
est une denrée rare car s'il I'était il
ne ferait plus ce métier. Donc le
thérapeute se soigne en aidant, ou

en raccourci l'aidé change l'ai-
dant. Il ne mentionne pas la réci-
proque possible. Mais est-ce
éthique ? Plus criment dit, il
demande aux thérapeutes s'ils ne
sont pas plus fous que leurs
patients et surtout dans quelle
mesure ils n'empéchent pas les
patients de changer, eux qui fina-
lement iraient si bien sans leurs
thérapeutes.

Questions probablement utiles
mais, posées dans ces termes,
elles ne me semblent méme pas
provocatrices, simplement man-
quant d'imagination et limitant I'é-
change.

Avec la deuxieme
cybernétique,
_ P'observateur
fait partie intégrante
de ce qu’il observe.

M. Andolfi piqué au vif mais se
gardant bien de le montrer va par-
ler de l'importance de la forma-
tion, de notre responsabilité, esti-
mant que nous sommes seuls
maitres a bord et, tel le capitaine,
nous devons rester sur le bateau
quoiqu'il arrive. Il n'a pas dit cela
en ces termes, c'est évident, mais
son discours légérement morali-
sateur semble n'avoir que faire de
la deuxiéme cybernétique et nous
apprend qu'en aucun cas nos
patients ne nous "thérapeutisent".
M. Andolfi est trés touchant dans
sa maniére de s'engager mais
assez vite sa relation au pouvoir
me géne.

Mony Elkaim, lui, ne semble pas
trouver cela bien dréle. Au début
le cété grincant de Cosnier le fit
sourire puis plus du tout. Il devait
se dire : quand est-ce qu'ils saisi-
ront quelque chose de la cons-
truction du réel, de l'intersection
ou encore du pont singulier qui
s'établit entre deux personnes ?
Et a propos de résonance... ? !
Alors Mony Elkaim, lui, ne dis-
court pas, il agit, il se met en mou-
vement (d'ailleurs il est debout
comme son nom lindique et il
marche). Et la danse du construc-
tivisme commence entre lui et
quelgqu'un de l'auditoire. C'est
alors que I'on comprend si on y
est sensible, ou plutét si la philo-
sophie et la poésie nous touchent
plus que les démonstrations
scientifiques et cartésiennes, la

complexité et en méme temps l'é-
vidence des notions de circularité
et de construction du réel.

‘ \/ I ony Elkaim a proba-
blement une idée en

téte : comment va-t-il tenter de
répondre a la question : "aide,
aidant, qui change qui ?" et le
monsieur de l'auditoire a une idée
de comment faire pour aider Mony
Elkaim a aider, répondant ainsi a
la question de ce dernier. On saisit
a ce moment également l'inutilité
de la question sur I'antériorité de la
poule ou de l'oeuf. Questions et
réponses a ce propos qui sont
pourtant tellement rassurantes, car
les réponses cherchent a définir
les causes, les origines, I'explica-
tion unique et définitive du monde.
Cette pensée logique et linéaire
est rassurante car elle tente de
chercher une réponse a nos
angoisses (a mon avis nées du
paradoxe "nés pour mourir").
Réponses qui éludent le paradoxe
et qui sont en dehors de nous.
Nous sommes d'autant plus pri-
sonniers du modéle de pensée
cartésien que le langage s'articule
sur ce modéle. Il est effectivement
peu aisé de rendre par le verbe,
dont la grammaire est structurée
de maniere linéaire, le volume,
l'espace, le temps et les sensa-
tions, tout cela en méme temps.

L’inutilité de la
question sur
I’antériorité

de la poule

ou de l'oeuf.

<<La réalité>>, sur
laquelle se fonde
une connaissance,
ne preexiste pas

a I'observation.
Elle est construite
par I'observateur
sous la forme de
modéles,

de paradigmes ou
e cartes.

Or, Mony Elkaim, par sa rencontre
avec ce monsieur et ce participant
réciproquement, nous font saisir
cela un fugace instant suspendu
en l'air, tel un happening.

Andolfi devait se dire, quel clown
ce Mony, quel show, pas trés théo-
rigue tout cela, mais il semblait



totalement séduit. Tout ceci écrit, il
est encore probable que je sois a
c6té de la plaque, si plaque il y a
mais en tout cas, je ne cherche pas
a avoir raison sur quoi que ce soit.

Revenons un peu au début.

Il'y a ceux qui étaient 1a, peut-étre
plus par souci narcissique et pour
se gargariser et ceux-la je n'en par-
lerai pas.

Il'y a ceux qui disaient qu'il n'est
pas éthique de parler d'éthique et
on se serait cru en train d'écrire sur
les murs "il est interdit d'interdire" et
c'était ennuyeux.

Il y a ceux a qui, peut-étre, il était
difficile par souci d'éthique de com-
menter leur travail (vidéo d'une
simulation) car ce sont eux qui ont
organisé le congrés et donc invité
les intervenants.

Parmi les intervenants, l'incontour-
nable Mara Selvini qui affirme, avec
une charmante verdeur, qu'en
matieére d'éthique ce qui compte
c'est d'avoir un modeéle, de s'y tenir,
de travailler et ceci jusqu'a ce que
l'on en change. Une de ses cita-
tions du moment : "on pourrait croi-
re, qu'il y a quelque chose qui ne va
pas avec le pére pour cet enfant"
(elle parlait d'une vidéo que les
organisateurs avaient eu le courage
et le mérite de nous soumettre) "et
bien non c'est la mére" (répété trois
fois sur un crescendo accusateur).

Et bien, j'en ai tremblé !

Il'y a tous ceux que je n'ai malheu-
reusement pas pu voir dont plu-
sieurs sont certainement passion-
nants. |l y a ceux qui ont dit qu'il est
délicat de parler d'éthique mais
qu'ils allaient essayer et je pense a
J. Pluymackers et G. Ausloos, dont
je parlerai plus loin.

Il'y a eu P. Watzlawick qui a parlé
de l'invention de la réalité, du cons-
tructivisme : "la "réalité", sur laquel-
le se fonde une connaissance
(épistémologie), ne préexiste pas a
I'observation. Elle est construite par
I'observateur sous la forme de
modéles, de paradigmes ou de car-
tes. Ceux-ci entretiennent avec I'en-
vironnement un rapport a lui-méme
soumis a une constante évolution.
On ne cherche pas ici a connaitre la
réalité, mais a mieux comprendre
comment les modéles se construi-
sent et de quelle maniére ils peu-
vent servir a atteindre des finalités
pragmatiques. |l s'agit d'une tentati-
ve qui vise a dépasser la position
paradoxale d'une connaissance,

prise dans un processus d'auto-
référence, lorsqu'elle accepte d'in-
clure et de tenir compte des modi-
fications induites par la présence
d'un observateur. Les familles
aussi bien que les thérapeutes
construisent des modéles dont la
confrontation constitue I'objet
méme de la thérapie familiale"
(définition du dictionnaire clinique
des thérapies familiales de Benoit
et Malarewicz).

II nous parle également du
réducteur de complexité ; en
citant I'exemple des milliers de
voitures qui circulent et qui forme-
raient trés vite un chaos s'il n'y
avait la séparation entre la gauche
et la droite, les feux de signalisa-
tion, etc... Et ce qui logiquement
parait impossible (faire circuler
toutes ces voitures en méme
temps) devient possible.

Il donne un autre exemple de I'in-
vention de la réalité et de com-
ment réduire la complexité : I'ho-
mosexualité faisait partie d'une
classification médicale comme
pathologique. Un jour, je ne sais
plus qui a décrété qu'elle n'en
ferait plus partie et c'est comme
cela que les homosexuels ont été
guéris d'un coup de crayon.

Il'y a ceux qui ont parlé de nou-
veaux modeles comme C. Sluzki,
J.F. Le Moigne, M. Elkaim et d'au-
tres.

J.L. Le Moigne parle raisonnance
et Mony Elkaim résonance, et ne
trouvent pas "d'accords". A ce
moment, une dame soucieuse
d'harmonie, comme souvent les
dames le sont, vient raconter une
histoire belge de différentes per-
sonnes s'opposant il y a 20 ans a
propos de création de nouveaux
modeéles, en utilisant la métaphore
d'un concert dont les instrumentis-
tes cherchent a accorder leurs
violons.

M'est avis, et j'ai consulté ma
boule de cristal, que les violons de
J.L. Le Moigne et M. Elkaim ne
s'accorderont probablement pas
facilement.

M'est avis également que les fem-
mes sont immergées dans la pen-
sée systémique par la force des
choses bien avant que le concept
soit nommé. Mais revenons sur
ces termes raisonnance et réso-

nance.
J.F. Le Moigne qui raisonne espe-
re trouver un pont singulier avec
M. Elkaim en passant par Lacan. Il
affirme qu'il doit y avoir raisonne-
ment avant d'entrer en résonance.
Dans le cas d'absence de raison-
nement, il y a probléeme éthique et
incompétence. Comment peut-on
créer quelque chose si on ne l'a
pas congu avant ?

Autrement dit, sans construction
préalable, sans intention précise,
sans contrOle et sans prévisibilité,
nous ne pouvons travailler a moins
d'étre des charlatans. Je vous lais-
se imaginer la couleur et la teneur
de I'échange avec Mony Elkaim
qui fut par ailleurs trés court. Si
vous n'imaginez pas, je me per-
mets de vous suggérer de relire
Bateson, Watzlawick, Prigogine,
etc...

Je précise que Mony Elkaim n'a
jamais laissé entendre que I'on
peut se permettre de faire n'impor-
te quoi, d'ou la subtilité et la com-
plexité d'une intervention théra-
peutique (j'ai encore beaucoup de
pain sur la planche !).

J'ai eu un écho intéressant d'une
amie, sur la modélisation de
Carlos Sluzki.

C. Sluzki crée un modéle qu'il
nomme conversation, conversa-
tion entre les différents modéles,
conversation avec les familles
dans le but de trouver des alterna-
tives et pas nécessairement d'a-
mener a des changements radi-
caux. |l propose ou proposera a
ses etudiants une formation des
différents modéles de pensées et
d'interventions. L'idée est de
converser et d'acquérir la souples-
se suffisante pour passer d'un
modéle a un autre suivant la
famille rencontrée.

On ne cherche pas
ici @ connaitre

. . laréalité, mais
a mieux comprendre
comment les
modéles se
construisent et de
_quelle maniere

ils peuvent servir

a atteindre

des finalités
pragmatiques.



Guy Ausloos, a propos du
théme "nouvelles structu-

res familiales et idéologies des
interventions", nous dit que souvent
comme thérapeute l'idéologie qui
sous-tend notre travail est celle du
guérisseur, du Sherlok Holmes de
la thérapie, de la toute puissance et
celle de celui qui détient la bonne
réponse. Ausloos pense que cela
doit changer.

Les solutions apportées dans le
cadre de la thérapie devraient étre
proposées par la famille plutét que
par le thérapeute. Quand la famille
s'étonne des résultats de la cogita-
tion du thérapeute, cela renforce le
narcissisme du thérapeute et cela
risque de s'arréter la. Le thérapeute
devrait s'intéresser au processus
plutét qu'au contenu et devenir I'ac-
tivateur de ce processus familial. Il
dit également que nous ne sommes
pas payés pour comprendre mais
pour activer.

D'ailleurs, I'hnypothése empéche les
possibles car la famille va utiliser
son temps a essayer de comprend-
re.

Il est également essentiel d'admett-
re de pouvoir se tromper, d'étre
impliqué dans la thérapie et surtout
de rendre, ou laisser, le pouvoir a la
famille.

A peine a-t-il terminé son exposé
qu'il s'est fait traiter de guérisseur
par quelqu'un dans la salle !
Reynaldo Perrone, a propose du
théme de "la maltraitance familiale,
éthique des intervenants, éthique
de linstitution", nous propose de
faire la distinction entre deux

types de violence :

1- violence - agression - colére :
Elle s'exprime par les coups, les
blessures, les insultes, et s'inscrit
dans une relation de type symé-
trique. Dans cette relation, les par-
tenaires se vivent a égalité et,
d'ailleurs, cherchent a effacer la dif-
férence. On observe que chacun
essaye de gagner par la force. Les
enfants agressés ne se sentent pas
humiliés. Souvent la famille vient
consulter.

2- violence - punition :

Elle s'exprime par des chéatiments,
I'humiliation, la soumission de I'un
par l'autre. C'est une relation de
type complémentaire. |l est difficile

L’homosexualité
faisait partie d’'une
classification
médicale comme

pathologique
Un jour, je ne sais
plus qui, a décréte
qu’elle n’en ferait
plus partie et c’est
comme cela que
les homosexuels
ont été guéris d’un
coup de crayon.

de détecter la violence dans la
famille car son organisation est
masquée. Le punisseur s'accorde
le droit de mettre l'autre en posi-
tion inférieure et ce dernier pense
qu'il I'a provoqué et I'a bien méri-
té. On trouve des enfants aban-
donnés, mal nourris, malades
depuis des semaines, brllés
etc... Ce sont des familles beau-
coup plus difficiles a traiter car la
logique de ce qu'ils vivent leur
parait normale. Les cas d'abus
sexuels s'inscrivent dans des rela-
tions complémentaires exclusive-
ment. L'un a une emprise sur l'au-
tre.

Quand a Jacques Pluymackers, il
a amené des notions importantes,
comme celle du paradoxe de la
situation dans laquelle se trouve
le travailleur social d'une instance
qui doit dénoncer la maltraitance
d'un enfant pour qu'ensuite le tri-
bunal le mandate pour faire une
intervention "thérapeutique édu-
cative". Dans un de ses ateliers, il
définit les termes thérapeutiques
et éducatifs dans des termes,
parait-il, passionnants.

Jacques Pluymackers parle éga-
lement de la violence qui existe
encore dans les institutions et de
la non-intervention de la justice. Il
parlera de I'absurdité d'envoyer
un pere en prison parce qu'il y a
eu inceste, tout en précisant qu'il
faut pourtant faire quelque chose.
J. Pluymackers est passionné par
la pratique de réseaux.

Pour conclure, je vais vous parler
de ce monsieur qui prend coura-
geusement le micro afin d'inter-
peller les Grands de ce congrés. I
leur dit : "moi qui suis si petit et
tout au début de mon travail dans
le champ systémique et vous qui

étes si grands, comment y arrive-
rai-je un jour ?" Et & un grand de
répondre tel un conteur, comme
dans ce merveilleux livre de Ben
Jelloun "l'enfant de sable" :

Il était une fois un homme dans un
bateau qui dit a un autre :

- dis donc, dans ta famille on est
trés intelligent ?

l'autre répond :
- Oui trés !

- Et bien, quel est le secret de cette
intelligence ?

- Ah, c'est un secret trés cher, dans
les 10 000.

Le premier homme paie les 10 000
- et il apprend qu'il doit machonner
une téte de poisson car c'est cela
qui rend intelligent.

Plus tard, sur le bateau, un mar-
chand vend a la criée du poisson a
10 francs le kilo.

L'acheteur est furieux, il invective
['autre homme :

- Tu m'as eu, pourquoi m'as-tu fait
payer un prix exorbitant pour le
poisson que je pouvais avoir a 10
francs le kilo ?

L'homme intelligent répond alors :

- Machonne, machonne, ¢a vient...

Cordialement voétre...



